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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

In der Gemeinde Heustreu im Landkreis Rhén-Grabfeld soll ein neues Baugebieti A A u f
H° h eaif einer Flache von knapp 2,7 ha erschlossen werden (siehe Abbildung 1).

Ein Eingriff in Natur und Landschaft ist demzufolge unvermeidlich, so dass eine spezielle
artenschutzrechtliche Prufung (saP) zu erstellen ist.

Fur die Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens wurde im Sommer 2024 sowie im
Frihjahr und Sommer 2025 eine faunistische Bestandsaufnahme durchgefiihrt. Die zu
untersuchenden Flachen grenzen im Norden an bereits bestehende Wohnbebauung an (siehe
Abbildung 2). Die Flachen bestehen zum Grofiteil aus Ackerbrache, welche im sudlichen
Bereich von Hecken und Gehdlzen, sowie einem Wirtschaftsgebdude umrahmt wird (vgl.
Abbildung 3 bis Abbildung 5). Ein Teil der Flache wurde als Pferdekoppel genutzt (siehe
Abbildung 4). Sudostlich befindet sich eine asphaltierte Strafe und weitere Gehdlze, die an
den Eingriffsbereich angrenzen. Norddstlich grenzen ein Feldweg und ein Ackerschlag an.
Sudwestlich schlief3t an den Eingriffsbereich ein privat genutzter Offenstall mit Weideparzellen
an. Dort finden sich auch kleinrdumig strukturierte Geholze. Im Nordwesten befindet sich ein
geschotterter Wirtschaftsweg sowie lineare Gehotlze mit dem dahinter liegendem
Siedlungsbereich.

Die Erfassungen beinhalten die Kartierung von Brutvogeln, Reptilien, und Haselm&usen. Auch
die Eignung der vorhandenen Habitatbdume fiir hohlenbritende Vogel sowie als Quartier fur
Flederméuse und potenzielle Nistgelegenheit fir die Haselmaus wurde im Zuge der
Erfassungen tberpruft.

In der vorliegenden saP werden:

i die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfullt werden kénnen,
ermittelt und dargestellt.

| KAMINSKY
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Abbildung 1: Vorabzug des Bebauungsplans mit Griinordnungsplan (Stand 05.11.2025)
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Flachen
Untersuchungsgebiet
[] Heustreu
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—

Abbildung 2: Lage des Untersuchungsgebietes (UG) in der Gemeinde Heustreu (Quelle Luftbild DOPA40:
Bayerische Vermessungsverwaltung, Européische Union, enthélt Copernicus Sentinel-2 Daten 2018, verarbeitet
durch das Bundesamt fiir Kartographie und Geodasie (BKG))

Abbildung 3: Gehdlze mit angrenzender Ackerbrache (Eingriffsbereich)

E KAMINSKY
laturschutzplanung GmbH Dezember 2025
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Abbildung 4: Holzlagerplatz mit Geb&uden (links) und zentral gelegener Gehdlzstreifen mit Pferdeweide (rechts).

Abbildung 5: Ackerbrache im zentralen Eingriffsbereich.

1.2 Datengrundlagen

Grundlage fir die artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind vor allem die Ergebnisse der
gezielten faunistischen Erhebungen im Jahr 2025 (vgl. Anhang 2). Dartiber hinaus wurden
folgende Datengrundlagen zur weiteren Bearbeitung herangezogen:

)l
)l

=

Karla.Natur-Datenbank, vormals Artenschutzkartierung (ASK) Stand Oktober 2025
Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (LFU, 2011): Spezielle artenschutzrechtliche

Prufung (saP) bei der Vorhabenszulassung i Internet-Arbeitshilfe (Stand 11/2025)
Tiergruppenspezifische Verbreitungsatlanten und/oder Listen/Karten Bayerns (siehe
Literaturverzeichnis)

Internetdatenbank Floraweb

4. Nationaler Bericht 2019 gemaR FFH-Richtlinie an die EU-Kommission (BFN)

Weitere Fachliteratur (siehe Literaturverzeichnis)

KAMINSKY

Naturschutzplanung GmbH Dezember 2025



BBPAAuf der H° heif GeSpeziéleatenschuerechticheePuifung (saP) 8

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
erarbeitet in Anlehnung an (teilweise angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getretene
BNatSchG 2009):

l

=

Hinweise  zur  Aufstellung  naturschutzfachlicher  Angaben  zur  speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (saP), Stand 08/2018 (Oberste
Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern, Minchen)

Arbeitshilfe - Spezielle artenschutzrechtliche Prifung - Prufablauf (Stand 02/2020)
Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung - Zauneidechse (Stand 07/2020)
die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschriften
gemalR 88 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009)

UMS: Malnahmenfestlegung fiir die Feldlerche im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung (saP); vom 22.02.2023

Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen: Hilfen fur den Umgang mit den
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europaischen Vogelarten in Planungs- und
Zulassungsverfahren, 2. Fassung, Stand 05/2011 (Hessisches Ministerium fir Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz [HMULV])

Umwelt-Leitfaden, Teil V: Behandlung besonders und streng geschitzter Arten in der
eisenbahnrechtlichen Planfeststellung (Eisenbahn-Bundesamt, Stand 04/2012)

1.4 Eingriffsbereich und Prifraum

Das Planungsgebiet liegt im Bereich des Naturraums D55 AOdenwald, Spessart und Stidrhénfi
(140.23 Neustadter Becken). Der Eingriffsbereich liegt in der Gemeinde Heustreu des
Landkreis Rhoén-Grabfeld. Im Umfeld befindet sich bereits ein Wohngebiet, Acker-, Grinland-
und Bracheflachen, welche z.T. mit Strauchern und Hecken bestanden sind. Der direkte
Eingriffsbereich ist eine Ackerbrache, welche von Gehdélzstrukturen und privat genutzten
Strukturen wie ein Offenstall mit Weideparzellen und ein Holzlagerplatz flankiert werden.

Auf die Festlegung eines festen Prufraumes wurde verzichtet. Die Abgrenzung der Wirkraume
erfolgt vielmehr artspezifisch anhand typischer Habitate und Reviergréf3en.

-TKAMINSKY

Dezember 2025
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2 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kdnnen.

Hierzu werden die vom Vorhaben ausgehenden umweltrelevanten Wirkfaktoren unterschieden
in baubedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die mit Bautatigkeiten im weiteren Sinne verbunden
sind), anlagebedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch den Baukérper verursacht werden)
und betriebsbedingte Wirkfaktoren (Wirkungen, die durch die Nutzung verursacht werden).

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

2.1.1 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der BaumafRnahmen werden Acker-, Grinland- und Bracheflachen, Hecken- und
Geholzstrukturen  beseitigt, dauerhaft beansprucht und/oder erheblich verandert
(Beeintrachtigung oder Zerstérung der Vegetation, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung,
Versiegelung, Teilversiegelung). Weitere zum Abstellen, Transport und Lagern von
Baugeraten, Baueinrichtungen und Baumaterialien benétigte Flachen werden ggf. zumindest
voribergehend beansprucht. Hierdurch kdnnen Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und
Pflanzenwelt dauerhaft oder voriibergehend verloren gehen.

2.1.2 Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Durch die Baukorper werden bereits in der Bauphase potenziell Biotope, Wanderrouten und
eventuell auch Populationen zerschnitten. Die entstehende Bebauung und die zeitweise
vorhandene Baueinrichtungen, Baumaschinen und Baumaterialien kénnten fur nicht flugfahige
und wenig mobile Tiere als Barriere wirken.

Grundsatzlich lasst sich festhalten, dass Lebensrdaume und Wanderrouten insbesondere der
strukturgebundenen Arten zerschnitten werden, durch:
9 Licht- und Larmimmissionen,
I das Unterbrechen von Leitstrukturen,
1 die offenen Siedlungs- und Verkehrsflachen, die von vielen Arten instinktiv gemieden
werden.

2.1.3 Larmimmissionen und Erschitterungen

Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Larm und Erschitterungen
kénnten Stérungen der Tierwelt verursachen.

2.1.4 Optische Stérungen

Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewdhnlich nicht vorhandenen Baueinrichtungen,
-materialien und -maschinen sowie von arbeitenden Personen kdnnten im Gebiet lebende oder
anwesende Tiere gestort werden.

| KAMINSKY
0a n Dezember 2025
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2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Wie schon unter 2.1.1 (baubedingte Flacheninanspruchnahme) beschrieben, werden Acker-,
Grinland-, und Bracheflachen, Hecken- und Gehdlzstrukturen anlagenbedingt beseitigt,
dauerhaft beansprucht und erheblich verdndert. Hierdurch gehen Wuchsorte und
Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft verloren.

2.2.2 Barrierewirkungen/ Zerschneidung

Wie bereits unter 2.1.2 (baubedingte Barrierewirkung) dargestellt, wirken die fertig gestellten
Gebaude und die Asphaltierung von Flachen evtl. fir bestimmte Arten als Barriere, die
moglicherweise Biotope, Wanderrouten und eventuell auch Populationen zerschneidet. Auch
in diesem Punkt sind vor allem nicht flugféahige und wenig mobile Tiere betroffen.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Larmimmissionen

Die Larmimmissionen durch die Nutzung der Flache und der weiteren Neuanlagen (Aufbau-
und Stellfltache) werden aufgrund der bereits bestehenden Larmbelastung als
vernachlassigbar eingestuft.

2.3.2 Optische Stérungen

Die neuen Gebaude sind durch Beleuchtung sowie auch durch Reflexionseffekte an Fenstern
etc. optisch auffallig. Diese optischen Effekte sind im Vergleich zu den bereits vorhandenen
Gebéauden als gleichwertig einzustufen.

2.3.3 Kollisionsrisiko

Eine betriebsbedingte Erhéhung des Kollisionsrisikos ergibt sich durch die Errichtung neuer
Gebaude und weiterer Neuanlagen (Aufbau-/Stellflachen).

3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen ékologischen
Funktionalitat

3.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen von Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
erfolgt unter Bertlicksichtigung folgender Vorkehrungen:

V1: Optimaler Zeitpunkt fiir Rodungen und Einschlag/Rickschnitt von Geholzen, Abtrag
von Boden sowie Bodenvegetation und Auffiillungen , 6kologische Baubegleitung

Wo Bé&ume und Gehdlze gerodet oder zuriickgeschnitten werden muissen oder
Bodenvegetation abgetragen werden muss, ist auf eine madglichst vertragliche
Vorgehensweise zu achten. Damit die dort lebenden Tiere nicht bei der Fortpflanzung gestort

| KAMINSKY
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werden, ist dieses grundsatzlich in der Zeit vom 1.Oktober bis zum 28. Februar
durchzufiihren. Alle zu entfernenden B&ume sind grundsatzlich in dieser Zeit zu fallen. Das
Entfernen der Wurzelsttcke ist aber erst nach der Frostperiode durchzufihren (auszugehen
ist davon, dass dort potenziell unter den Baumwurzeln winterschlafende Tiere dann ihr
Winterquartier verlassen haben und in angrenzende Bereiche ausgewichen sind). Zu
bebauende und etwaig baubedingt benétigten Flachen sind nach Entfernen der
Geholze/Bodenvegetation freizuhalten (Schwarzbrache, kein Bewuchs!).

Ein Abschieben von Oberboden sowie die Anlage von temporéren Verkehrsflachen sind im
Zeitraum 1. Oktober bis 31. Marz aufierhalb der Fortpflanzungszeit der bodenbritenden
Vogelarten durchzufihren. Wenn vorab gutachterlich sichergestellt ist, dass sich keine
Vogelbruten in den betroffenen Bereichen aufhalten, kann ein Abschieben/eine Schotterung
auch wéahrend der Fortpflanzungszeit stattfinden (6kologische Baubegleitung).

(Potenzielle) Quartierbdume sind ausschlieRlich in den Zeitrdumen vom 11.09. bis 31.10.
(vorrangig) oder vom 16.03. bis 30.04. (wenn nicht anders mdglich und falls keine Vogelbruten
betroffen sind) erschiitterungsfrei zu fallen und ein bis zwei Nachte ohne weitere Aufarbeitung
vor Ort liegenzulassen - nicht auf den Quartierausgangen, damit in den Hohlen befindliche
Tiere diese verlassen kdnnen (vgl. ZAHN et al. 2021). Sollten Baume auf3erhalb der genannten
Zeitraume gefallt werden mussen, ist dies nur unter 6kologischer Baubegleitung méglich
(mdgliche MalRhahmen: Kontrolle mittels Endoskops, Reusenverschluss: anbringen der Reuse
nur zwischen 15.04. - 21.05. und 10.08. - 15.10.; vgl. ZAHN et al. 2021). Bei Féllarbeiten in den
Baumen angetroffene Tiere sind zu bergen und das weitere Vorgehen ist mit der unteren
Naturschutzbehorde abzustimmen.

V2: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Biotopen etc. am Rande des Baufeldes

Wahrend der Bauphase sind Baumen/Gehdlze, Biotope etc. am Rande des Baufeldes durch
geeignete MaRnahmen vor Beschadigungen etc., insbesondere vor mechanischen Schaden
zu schitzen (vgl. FGSV 2008 und Baumschutz RAS-LP 4; S. 1-2).

V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

In der Bau- und Betriebsphase sind Beleuchtungsanlagen (z.B. StralRenbeleuchtung,
Lagerplatze etc.) nach Mdglichkeit mit LED-, Natriumdampfhochdrucklampen o.a. (VOIGT et
al. 2019) auszustatten, um die Anlockwirkung auf Insekten und die daraus potenziell
resultierende Abnahme an Nahrungsinsekten in angrenzenden Gehdlzbestdnden sowie eine
Stérung von Tieren im Umfeld zu vermindern. Leuchtkorper und Reflektoren sind so
auszurichten, dass der Lichtkegel nicht auf angrenzende Bereiche (insbesondere
Geholzbestande!) gerichtet ist (vgl. FGSV 2007 und 2008; VOIGT et al. 2019).
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V4: Entwicklung/Optimierung von Flachen fir Gehdlzbriter, Bodenbriter und
Flederméuse , Erhalt von Einzelbdumen/Gehdlzen

Nach Mdglichkeit sind Einzelbdume und Gehdlze im Eingriffsbereich zu erhalten, sofern dies
planungskonform maglich ist.

Um den Lebensraumverlust fir die (potenziell) betroffenen Gehdlzbriter, Bodenbriter und
Fledermause auszugleichen, sind Ausgleichsflachen
(Waldsaumentwicklung/Hecken/Gehdlze) im raumlichen Zusammenhang zu optimieren
und/oder neu zu schaffen.

V5: Okologische Baubegleitung (OBB)
Fir das gesamte Vorhaben gilt:

- Die Planung und Umsetzung der einzelnen festgesetzten Malinahmen (Schutz-,
Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen, Ausgleichsmal3hahmen) ist von einer
Fachkraft als Okologische Baubegleitung (OBB) zu priifen, zu betreuen, zu
dokumentieren und die erfolgte Umsetzung zu melden. Die damit beauftragten
Personen sind der Naturschutzbehorde zu benennen. Sie missen im Hinblick auf die
Einhaltung der arten- und naturschutzfachlichen Vorgaben gegentber den
ausfuhrenden Firmen weisungsbefugt sein.

- Mittels eines Monitorings werden die Auswirkung und der Erfolg der festgesetzten
Malnahmen (berprift. Sofern eine Wirksamkeit von Malnahmen in einem
angemessenen Zeitraum nicht gegeben ist oder Verschlechterungen stattfinden, sind
Nachbesserungen oder die Umsetzung der Malinahmen an anderer Stelle bis zum
Eintreten der Wirksamkeit durchzufthren.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0Okologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v.  § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF-
MalRnahmen) werden durchgefihrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die
Ermittlung der Verbotstatbestdnde erfolgt unter Berticksichtigung dieser Vorkehrungen:

CEF-MafZnahmen fir die Feldlerche
Um den Lebensraumverlust fir die (potenziell) betroffene Feldlerche auszugleichen, sind
extensiv bewirtschaftete Ausgleichsflachen auf trockenen Standorten im r&umlichen
Zusammenhang zu schaffen. Die Flachen mussen sich in offenem Gelande mit freiem Horizont
befinden, ohne/mit wenigen angrenzenden Geholzen sowie nicht angrenzend an Feldwege.
Folgende Abstande sind dabei einzuhalten:

- zu Einzelbdumen: > 50 m

- zu Hochspannungsleitungen und wenig befahrenen Straf3en und Bahnlinien: > 100 m

- zu Baumreihen, und Feldgehdlzen: > 120 m

- zu Wald (geschlossene Kulisse): > 160 m

- zu stark befahrenen Stral3en und Bahnlinien: > 500 m
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Auf den Flachen ist auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Dlnger zu verzichten. Die
Grol3e richtet sich nach der Anzahl Brutpaare und betrdgt im vorliegenden Fall 1 ha
(Feldlerche: 0,5 ha/BP) (angelehnt an die Arbeitshilfe des LfU zu Produktionsintegrierten
Kompensationsmal3nahmen (PIK, LfU 2014) sowie an die Arbeitshilfe des LfU zur Feldlerche
(LfU 2020 unveroffentlicht)).

Auf den Ausgleichsflachen sind Blihflachen und selbstbegriinende Brachflachen im Verhaltnis
50:50 anzulegen, eine streifenférmige Anlage ist zulassig und sollte flachig und nicht linear
erfolgen (keine Verengung der Gesamtbreite des Streifens). Die Mindestlange der Streifen
betréagt 100 m, die Mindestbreite betragt 10 m. Die Mindestgréf3e einer Teilflache betragt 0,2
ha, Teilflachen kénnen auf einer Gesamtflache von insgesamt 3 ha verteilt werden. Die
Blihflachen sind mit einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter
Beachtung der standorttypischen Segetalvegetation mit reduzierter Saatgutmenge (max. 50-
70 % der regularen Saatgutmenge) zur Erzielung eines liickigen Bestands einzuséen. Die
gesamte Ausgleichsflache muss nach Ansaat mindestens 2 Jahre belassen werden, in dieser
Zeit darf keine Mahd, mechanische Unkrautbekdampfung und/oder Bodenbearbeitung erfolgen;
die selbstbegriinende Brachflache sollte jahrlich umgebrochen werden. Nach dieser Zeit ist im
Frihjahr eine Bodenbearbeitung mit anschlie@ender Neuansaat oder Flachenwechsel
moglich.

Alternativen Feldlerche:
1 Lerchenfenster mit Bliih- und Brachestreifen
A 10 Lerchenfenster und 0,2 ha Blih- und Brachestreifen pro Brutpaar auf
insgesamt 3 ha
Lerchenfenster nur in Wintergetreide und nicht in Fahrgassen
Anlage nur durch Einsaatverzicht, kein Herbizideinsatz
Abstand vom Feldrand mind. 25 m
MindestgroRe 20 m? pro Lerchenfenster
Rotation mdglich i jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre
BlUhstreifen aus niedrigwiichsigen Arten mit angrenzendemselbstbegrinenden
Brachestreifen (je 10m breit, Verhaltnis 50:50, Brache jahrlich umgebrochen)
kein Dinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz und keine
mechanischeUnkrautbekampfung, keine Mahd oder Bodenbearbeitung
A standortspezifische Saatmischung regionaler Herkunft, reduzierte
Saatgutmenge (max. 50-70 % der regularen Saatgutmenge)
A Flachenwechsel friihestens nach 2 Jahren
A Dbei Flachenwechsel Belassen der MaRnahmenflache bis Friihjahrsbestellung,
um Winterdeckung zu gewahrleisten

> DD D D

>

1 Bluhflache oder Bluhstreifen oder Ackerbrache

A Flachenbedarf 0,5 ha pro Brutpaar

A Umsetzung in Teilflache méglich (mind. 0,2 ha) auf max. 3 ha verteilt

A mindestens 10 m breit (bei streifiger Umsetzung)

A liickige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen

A kein Diinger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz und keine mechanische
Unkrautbekampfung, keine Mahd oder Bodenbearbeitung

A standortspezifische = Saatmischung regionaler  Herkunft, reduzierte

Saatgutmenge (max. 50-70 % der reguldren Saatgutmenge)
A Flachenwechsel friihestens nach 2 Jahren
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A Rotation méglich i jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre
A Dbei Flachenwechsel Belassen der Mal3nahmenflache bis Fruhjahrsbestellung,
um Winterdeckung zu gewahrleisten

1 Erweiterter Saatreihenabstand

A Flachenbedarf 1 ha pro Brutpaar

Anwendung im Getreide (vor allem Wintergetreide)

doppelter oder dreifacher Saatreihenabstand mindestens 30 cm

kein Dunger- und Pflanzenschutzmitteleinsatz und keine mechanische
Unkrautbekampfung vom 15.03. bis 01.07. eines Jahres

keine Umsetzung in Teilflachen

Rotation mdglich

> > > >

> >

Pro Brutpaar der Feldlerche ist eines der genannten MalRhahmenpakete anzuwenden
(insgesamt 2). Abstands- und Lageanforderungen aller Flachen s.o., keine Durchfiihrung der
Maflnahmenpakete vom 15.03. bis 01.07. eines Jahres, Flachen sollten im raumlichen
Zusammenhang (bis max. 2 km) zu den derzeitigen Revieren liegen.

CEF-MalRnahme fir die Haselmaus

Nach Maoglichkeit sind Einzelbdume und Gehdlze im Eingriffsbereich zu erhalten, sofern dies
planungskonform mdglich ist. Ist dies nicht mdglich sind fiir die Haselmaus im raumlichen
Zusammenhang bisher ungeeignete Habitate aufzuwerten oder neu anzulegen.

Fir die Haselmaus sind insgesamt 3 Haselmauskasten im raumlichen Verbund an geeigneten
Stellen anzubringen (6kologische Baubegleitung). Schlafnester werden haufig nebeneinander

angelegt, Haselmause bauen zwischen 3 und 5 Nester pro Sommer (STORCH 1978, BUCHNER
& JUSKAITIS 2010).
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4  Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schéadigungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Pflanzen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes
im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird. Dies gilt nicht fur vermeidbares Beschadigen
oder Zerstbren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Gefal3pflanzen des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen GefaBRpflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Lilienblattrige Becherglocke, Kriechender Sellerie,
Braungriner Streifenfarn, Herzl6ffel, B6hmischer Fransenenzian, Sumpf-Siegwurz, Sand-
Silberscharte, Liegendes Buichsenkraut, Sumpf-Glanzkraut, Froschkraut, Bodensee-
Vergissmeinnicht, Finger-Kuchenschelle, Sommer-Wendeléhre, Bayerisches Federgras,
Dicke Trespe, Prachtiger Dunnfarn) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im

Wirkraum vor (Europaischer Frauenschuh; v g | . Anhang 1: ATabell en

pr¢fenden Artenspektrumsia).
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiur nach 8 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Tétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu toten.

Abweichend davon liegt das Tétungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt auch
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.
Hinweis: Das Totungsverbot wird in den Formblattern im Zuge des Schadigungsverbotes
behandelt.

Schéadigungsverbot:

Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere zu beschédigen oder
Zu zerstoren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. 8 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die 0&kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Stoérungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor, wenn die
Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.
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4.1.2.1 Saugetiere

Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen Saugetierarten des Anhang IV FFH

-RL

Tab.1:  Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziellen, eingriffsrelevanten Saugetierarten
Erhaltungszustand
RL kontinentale
Deutscher Name  |Wissenschaftlicher Name | Bay |RL D |Status | biogeographische Region
Flederméause
Bechsteinfledermaus |Myotis bechsteinii 3 2 N ungtinstig - unzureichend
Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 N glinstig
Fransenfledermaus |Myotis nattereri * * N glinstig
Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 P
GroR3er Abendsegler [Nyctalus noctula * \Y, P unginstig - unzureichend
g;?tl;‘slidermaus Myotis brandtii 2 * P ungtinstig - unzureichend
Grol3es Mausohr Myotis myotis * * N ungunstig - unzureichend
Kleine Bartfledermaus|Myotis mystacinus * * P ungunstig - unzureichend
Kleiner Abendsegler [Nyctalus leisleri 2 D P ungunstig - unzureichend
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 P ungunstig - unzureichend
Muckenfledermaus  |Pipistrellus pygmaeus \% * P glinstig
Wasserfledermaus  |Myotis daubentoni * * P glinstig
Zweifarbfledermaus |Vespertilio murinus) 2 D P ungtinstig - unzureichend
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * P gunstig
Sonstige Saugetiere
Haselmaus Muscardinus avellanarius * \Y, N unginstig - unzureichend

RL D: Rote Liste Deutschland und RL Bay: Rote Liste Bayern:

0: ausgestorben oder verschollen,

1: vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet, 3: gefahrdet,

G: Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, R: extrem seltene Art mit geographischer Restriktion

V: Arten der Vorwarnliste, D: Daten defizitar, Ill: Neozoen, *: ungefahrdet
Status: N = Nachweis (Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand 06/2022 und Kartierungen 2022),
P = potenziell vorkommend

Bei den weiteren S&ugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt der Wirkraum
entweder nicht im bayerischen Verbreitungsgebiet (Breitfligelfledermaus, Grof3e
Hufeisennase, Kleine Hufeisennase, Nordfledermaus, Nymphenfledermaus,
Rauhautfledermaus, WeilRrandfledermaus, Wimperfledermaus, Baumschlafer, Birkenmaus,
Feldhamster, Fischotter, Luchs) oder es kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum
vor (Biber, Wildkatze v g | Anhang 1: ATabel |l en zur
Artenspéektrumshi

Bei allen aufgeflihrten Fledermausarten ist bekannt, dass sie zumindest zeitweise die im
Untersuchungsraum vorkommenden Teillebensraume (Gehdlzstrukturen, Siedlungsgebiete)
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nutzen - sei es, dass sich dort ihre Sommer- und/oder Winterquartiere befinden und/oder diese
Bereiche als Jagd- und/oder Transferbiotop genutzt werden. Dartber hinaus ist bei dem
Uberwiegenden Anteil der Arten bekannt, dass sie - zumindest zeitweise - strukturgebunden
jagen und sich auch bei Transferfligen nachgewiesenermallen eng an vorhandenen
Strukturen, wie z.B. Gehdlzreihen, Straf3en, Wegen etc. orientieren (AG QUERUNGSHILFEN
2003; BRINKMANN et al. 2012). Alle aufgefuhrten Arten sind daher grundsatzlich als

eingriffsrelevant anzusehen.

Der betroffene Eingriffsbereich kann (potenziell) zumindest zeitweise als Jagd- und
Transferbiotop genutzt werden. Etwaige gréRere Quartiere an den vorhandenen Baumen
wurden nicht gefunden, kleinere Quatrtiere fiir Einzeltiere sind jedoch prinzipiell nicht vollig

auszuschliefRen.

Betroffenheit der S&ugetierarten

Gebaude - und Baumhohlen bewohnende Fledermausarten
(alle aufgefuhrten Fledermausarten)

Okologische Gilde von Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
RoteListe Status D:bis 1  Bayernbis 1
Arten im UG nachgewielsé potenziell moglicd
Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

-siehe Tabelle-1

Von den aufgefg¢sghrten Arten sind einige sehr
engeren Sinne; z.B. Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr, Mopsfledermaus), andere gelten
als typische ASiedlungsfleder musef (. %onBalen
aufgefiihrten Arten ist bekannt, dass Geholzbereiche, Offenlandflachen etc. zumindest als
sporadisches Jagdbiotop und/oder Transferhabitat genutzt werden. Bei Baumféallungen ist
daruber hinaus ein Verlust von einzelnen (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestétten
grundsatzlich nicht auszuschlieRen. So ist vom tberwiegenden Teil der Arten bekannt, dass
Baumhdhlen und -spalten wahrend der Ubergangszeit und/oder im Sommer als Tagesquartiere
genutzt werden (z.B. TLUG 1994, GORNER 2009, BTHK 2020). Viele Arten sind dartber hinaus
hinsichtlich der Wochenstubenquartiere auf Baumhohlen und -spalten oder zumindest auf
abstehende Baumrinde spezialisiert  (z.B. Mopsfledermaus, Kleinabendsegler,
Bechsteinfledermaus). Die Jagdgebiete vieler Arten liegen in der unmittelbaren Umgebung der
Quartiere. Von einigen Arten ist dariiber hinaus bekannt, dass Baumhoéhlen und -spalten auch
als Winterquartiere genutzt werden (z.B. GrofRer Abendsegler; vgl. BTHK 2020).

Viele der genannten Arten sind auch regelméRig als Gebdudebewohner im Bereich menschlicher
Siedlungen (z.B. TLUG 1994, GORNER 2009) und andere fledermausrelevante Strukturen (z.B.
Hohlrdume hinter Holz-, Schiefer- und Eternitverkleidungen, Rollladenkasten, aufgeklappte
Fensterladen, Holzliberstande an Hausern und Schuppen etc.) im Frihjahr und Sommer
anzutreffen, so dass grundsatzlich von (potenziellen) Quartieren in der unmittelbaren Umgebung
auszugehen ist.

Dariiber hinaus wurde bei anderen Untersuchungen eine Vielzahl von Fledermausarten auch im
Winter in unterschiedlichen Gebaudeteilen nachgewiesen, z.B. in hohlen Wanden, um
Fensterrahmen, unter Firstziegeln und in kiihleren Bereichen mit stabilen Temperaturen wie
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Kellern und Erdgeschossen (MITCHELL-JONES et al. 2007, MARNELL & PRESETNIK 2010).
Grundsatzlich ist daher auch an/in Geb&auden in der unmittelbaren Umgebung potenziell von
Winterquartieren auszugehen. Der zu Uberplanende Bereich fungiert somit potenziell 71
zumindest zeitweise i auch als Jagdbiotop fir gebaudebewohnende Arten im Umfeld.

Lokale Population:

Aufgrund der regionalen Verbreitung und der Lebensraumausstattung im Umfeld des Eingriffs
sind Vorkommen aller genannten Arten moglich. Aus dem nahen und/oder weiteren Umfeld sind
einige Arten wie 0.g. dokumentiert (ASK). Auch wenn keine Wochenstuben im Eingriffsbereich
und nahen Umfeld dokumentiert sind (ASK), sind diese potenziell méglich.

Bei allen Arten werden potenzielle Vorkommen in Wochenstubenquartieren sowie Kolonien in
Zwischen-, Sommer- und Winterquartieren als eigenstandige lokale Populationen betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen  wird demnach bewertet mit:
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne gro3flachigere aktuelle Erhebungen nick

[] hervorragend (A) [Jgut(B) [ mittel schlecht (C) X Bewertung nicht mdglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Hinweise auf Baumquartiere liegen aus dem Eingriffsbereich und angrenzenden Bereichen
zwar nicht vor, allerdings sind diese gerade bei kleineren Fledermausarten mitunter sehr
unaufféllig und daher grundsétzlich nicht auszuschliel3en. Durch den Eingriff kommt es auch zu
einem etwaigen Verlust von Baumen. Baumquartiere wurden bei den Erhebungen zwar nicht
aufgefunden, kénnen aber nicht génzlich ausgeschlossen werden (potenzielle Nutzung als
Sommerquartier, Zwischenquartiere). Sollten sich zum Rodungszeitpunkt Flederm&use in den
(potenziellen) Quartieren befinden, ist von einer direkten Schadigung (Verletzung, Totung)
auszugehen.

Unter Beachtung der nachfolgenden Malinahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die ©6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A V1. Optimaler Zeitpunkt fiir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Gehdlzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffullungen

A V2: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Offenflachen etc. am Rande des
Baufeldes

A V4: Entwicklung/Optimierung von Flachen fur Gehdlzbriter, Bodenbriiter,
Flederméause, Erhalt von Einzelbdumen/Gehdlzen

A V5: bkologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2

Stérungen der Flederméause sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit, bau- und betriebsbedingte
Verlarmung sowie visuelle Effekte moéglich. Im Eingriffsbereich und Umfeld kénnen bau- und
betriebsbedingte Stérungen wahrend Jagd- und Transferfligen nicht ausgeschlossen werden.
Hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist betriebsbedingt mit keiner relevanten Zunahme zu rechnen.
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Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn
Vermeidungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Storens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfullt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1. Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Gehdlzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffullungen,
Okologische Baubegleitung

A V2: Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflichen etc. am Rande des
Baufeldes

A V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

A V5: 6kologische Baubegleitung
[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfillt: O ja X nein

Haselmaus (Muscardinus avellanarius) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
RotelListe Status D: V Bayern:
Artim UG nachgewies@q potenziell moglich_]

Erhaltungszustander Art auf Ebene KentinentalenBiogeographischelRegion

[1gunstig X ungiinstigunzureichend [] ungiinstigschlecht [] unbekannt

Haselméause leben bevorzugt im Kronenraum lichter, sonniger Laubmischwélder (BUCHNER
2007). Besiedelt werden auch Parkanlagen und Obstgéarten sowie Feldhecken und Geblsche
im Brachland. Von entscheidender Bedeutung ist ein gutes Nahrungsangebot durch
frichtetragende Straucher. Bewohnt werden im Sommer Baumhohlen, Nistkasten und
selbstgebaute Schlafnester, fir die Winterruhe werden oft die Wurzelbereiche der Baume
genutzt. Durch das vorliegende Nahrungsangebot und die Habitatstruktur des Lebensraumes
werden die Populationsdichten stark beeinflusst. Im Durchschnitt liegen sie nur zwischen 0,12
und 10 Individuen pro Hektar. Die Art kann entlang von Hecken und Gebiischen weit ins gut mit
Geholzen strukturierte Offenland vordringen, dabei jedoch bereits kiirzere Gehdlzliicken (> 6 m)
nicht tberwinden (SCHLUND 2005).

Lokale Population:

Im Eingriffsbereich wurden ein haselmaustypisches Nest im ausgebrachten Nesttube
nachgewiesen. Aufgrund des Fundes wird von einem Haselmausrevier am Rand und innerhalb
des Eingriffbereichs ausgegangen.

Vorkommen im Untersuchungsraum selbst werden als Teil der Gesamtpopulation im Naturraum
ANeustadter Beckenfiangesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne vertiefte aktuelle Erhebungen nicht mogl|

[1 hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1 i.V.m. Abs. 5
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Haselmaus (Muscardinus avellanarius) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

BNatSchG

Bei den BaumafRnahmen kommt es zu einem Verlust von potenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten und von Nahrungshabitaten. Grundsétzlich ist dabei im Eingriffsbereich von einer
Nutzung durch Einzeltiere im Sommer und ggf. auch im Winter auszugehen. Potenzielle
Winterquartiere im Eingriffsbereich sind z.B. selbstgebaute Nester unter der Laubschicht, unter
Baumwurzeln, in Erdléchern etc.

Sollten sich zum Rodungszeitpunkt Haselmause in den (potenziellen) Quartieren befinden, ist
von einer direkten Schadigung (Verletzung, T6tung) auszugehen.

Unter Beachtung der nachfolgenden MaRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1. Optimaler Zeitpunkt (nach der Frostperiode) fiir Rodungen und
Einschlag/Rickschnitt  von Gehdlzen, Abtrag von Boden sowie
Bodenvegetation und Auffillungen, 6kologische Baubegleitung

A V2: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Offenflichen etc. am Rande des
Baufeldes

A V5: dkologische Baubegleitung

X CEF-MaRnahmen erforderlich:
A Ausbringen von 3 Haselmauskésten

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen der vorkommenden Haselméause sind vor allem durch Rodungsarbeiten zur Unzeit,
bau- und betriebsbedingte Verlarmung sowie visuelle Effekte mdglich. Im Eingriffsbereich und
Umfeld kénnen baubedingte Stdérungen dieser nachtaktiven Art (z.B. durch Beleuchtung) nicht
ausgeschlossen werden. Zu relevanten, anlagenbedingten Zerschneidungseffekten kommt es
nicht. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist betriebsbedingt auch mit keiner Zunahme zu rechnen.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintréchtigt, wenn
Vermeidungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stdorens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1. Optimaler Zeitpunkt (nach der Frostperiode) fiir Rodungen und
Einschlag/Rickschnitt  von Gehdlzen, Abtrag von Boden sowie
Bodenvegetation und Auffillungen, 6kologische Baubegleitung

A V2: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Offenflichen etc. am Rande des
Baufeldes

A V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
A V5: dkologische Baubegleitung

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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41.2.2 Reptilien

Reptilien des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei den Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt der Wirkraum nicht im
bayerischen Verbreitungsgebiet  (Askulapnatter, Européaische Sumpfschildkroéte,
Mauereidechse, Ostliche Smaragdeidechse), es kommt kein erforderlicher Lebensraum im
Wirkraum vor (Schlingnatter) oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch - wenn
Uberhaupt - so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann,

dass keine Verbotstatbestéande ausgeldst werden (Zauneidechse;v g1 . An han g zut :
Ermittlung des zu pr ¢uhdeAnldargR i1 Runistsane Byfasguhgen). ms A

4.1.2.3  Amphibien

Amphibien des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei den Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum (Alpenkammmolch, Alpensalamander,
Gelbbauchunke, Moorfrosch, Knoblauchkréte, Wechselkrbte) oder es kommt kein
erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Geburtshelferkrote, Kammmolch, Kleiner

Wasserfrosch, Kreuzkrote, Laubfrosch, Spr i ngfr osc h; vgl . Anhang

des zu pr¢fenden Artenspektrumsi) .

41.2.4 Fische

Fische des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potenziell zu erwarten.

Beim Donaukaulbarsch, der einzigen Fischart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern,

| i egt das bayerische Verbreitungsgebiet ni
Ermittlung des zu pr¢fenden Artenspektrumsi)
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41.25 Libellen

Libellen des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Asiatische Keiljungfer, Grine Keiljungfer/Griine
Flussjungfer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer, Sibirische Winterlibelle), oder es
kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Grof3e Moosjungfer; vgl. Anhang 1:
ATabellen zur Ermittlung dé&s zu pr¢fenden Artens

4.1.2.6 Kafer

Kéafer des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen
noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Kaferarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Schwarzer Grubenlaufkafer, GroRRer Eichenbock,
Scharlachkéfer, Breitrand, Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer, Alpenbock, Eremit; vgl.
Anhang 1: ATabellen zur Ermittlung des zu pr¢fen

4.1.2.7 Tagfalter

Tagfalter des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Tagfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Moor-Wiesenvogelchen, Kleiner Maivogel,
Gelbringfalter, Blauschillernder Feuerfalter, Apollo) oder es kommt kein erforderlicher
Lebensraum im Wirkraum vor (Thymian-Ameisenblauling, Dunkler Wiesenknopf-
Ameisenblauling, Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grol3er Feuerfalter, Schwarzer
Apollo;vg!l . Anhang 1: ATabellen zur Ermittlung des

NIl

41.2.8 Nachtfalter

Nachtfalter des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Bei allen Nachtfalterarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Nachtkerzenschwérmer) oder es kommt Kkein
erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (Haarstrangwurzeleule, Heckenwollafter; vgl.
Anhang 1: ATabellgnzuaupr Efenndénh uAgt eespektr umsi)
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41.2.9 Schnecken

Schnecken des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Fur die zwei Schneckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet nicht im Wirkraum (Zierliche Tellerschnecke, Gebanderte Kahnschnecke;
vgl. Anhang 1: ATabellen zur Ermittlung des zu p

4.1.2.10 Muscheln

Muscheln des Anhangs IV der FFH -Richtlinie sind im Eingriffsbereich weder
nachgewiesen noch potenziell zu erwarten.

Von der Bachmuschel, die einzige Muschelart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie in Bayern,
kommt kein erforderlicher Lebensraum im Wirkraum vor (v g | . Anhang 1: ATab
Ermittlung des zu pr¢fenden Artenspektrumsi).
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz -
Richtlinie

Bezlglich der Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG fiur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Tdétungsverbot:

Es ist verboten, wild lebende Tiere zu tbten.

Abweichend davon liegt das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 BNatSchG Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das
Totungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
maflinahmen nicht vermieden werden kann.

Das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 liegt auch
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Malnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
Okologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang
gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

Das Tétungsverbot wird in den Formblattern im Zuge des Schadigungsverbotes behandelt.

Schadigungsverbot: Es ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere
zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Abweichend davon liegt eine Beschadigung oder Zerstérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor,
wenn die O©kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt wird. Dies gilt nicht
fur die vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.

Stoérungsverbot: Es ist verboten, wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen.

Abweichend davon liegt eine erhebliche Stérung i. S. d. § 44 BNatSchG nicht vor, wenn die
Stoérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.
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Ubersicht iber das Vorkommen der betroffenen Européaischen Vogelarten

Bei allen nachfolgend nicht aufgefiihrten Europdischen Vogelarten liegt das bayerische
Verbreitungsgebiet entweder nicht im Wirkraum, es kommt kein erforderlicher Lebensraum im
Wirkraum vor oder die Wirkungsempfindlichkeit ist projektspezifisch - wenn Uberhaupt - so
gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine

Ver botstatbesta&ande

ausgel °st
priftnden Artenspektrumshf) .

wer den (val

Tab. 2: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und potenziell
vorkommenden, eingriffsrelevanten Europaischen Vogelarten

A 1 Brutvogelarten

Deutscher Name \Wissenschatftlicher Name RL Bay RL D Status
Baumpieper Anthus trivialis 2 \Y N
Bluthanfling Linaria cannabina 2 3 P
Dorngrasmicke Sylvia communis V * N
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 N
Feldschwirl Locustella naevia \Y 2 P
Feldsperling Passer montanus V \ P
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * N
Gelbspébtter Hippolais icterina 3 * P
Heidelerche Lullula arborea 2 V N
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * N
Neuntdter Lanius collurio \Y * P
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 P
Rotdrossel Turdus iliacus § (I 8 (1) P
Schafstelze Motacilla flava * * P
Schwarzkehlchen Saxicola torquata Vv * P
Stieglitz Carduelis carduelis \ * N
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca V 3 P
Turmfalke Falco tinnunculus * * N
Wachtel Cortunix cortunix 3 V P

B T Regelmafige Gastvogel

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLBay | RLD | Status
Hinweise auf relevante Vorkommen regelmafiger Gastvdgel liegen fur den Vorhabensraum nicht vor.

fett streng geschutzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL D Rote Liste Deutschland und RL Bay Rote Liste Bayern vgl. Tabelle 1
Status N = Nachweis, P = potenziell vorkommend
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Betroffenheit der Europaischen Vogelarten

Feldlerche (Alauda arvensis)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: 3 Bayern: 3

Artim UG nachgewiesen [X] potenziell moglich [

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der Kkontinentalen
Biogeographischen Region _Bayerns  (in _ Bezug auf das
Brutvorkommen, nach LfU 2022)

[1giunstig  [] ungiinstigi unzureichend [X] ungiinstig i schlecht O]
unbekannt

Die Feldlerche ist ein Vogel der Offenlandschaft und bewohnt Habitate, die weitgehend frei von
Gehdlzen und anderen Vertikalstrukturen sind (GEDEON et al. 2014, KRUGER et al. 2014).
Hauptsachlich werden Kulturlebensraume wie Griinland- und Ackergebiete, Ruderal- und
Brachflachen, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchte Dinentéler,
Tagebauflachen, Riesel- und Spulfelder sowie Kippen und Halden auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden besiedelt. Von Bedeutung ist insbesondere eine karge, lickige und
vergleichsweise niedrige Gras- und Krautvegetation (JAHN et al. 2014). Feuchte bis nasse
Areale kbnnen ebenso besiedelt werden, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder
von diesen durchsetzt sind (SUDBECK et al. 2005). Die Nahrung im Frihjahr ist recht vielseitig
und besteht aus Insekten, Spinnen, kleinen Schnecken und Regenwirmern. Im Winterhalbjahr
Uberwiegen hingegen Getreidekdrner, Unkrautsamen und Keimlinge (LANUV 2019).

Die Feldlerche ist ein Brutvogel des Tieflandes, der aber auch in Mittelgebirgsregionen lokal
hohe Dichten aufweisen kann. Sie ist ein Kurzstreckenzieher und kommt im Februar in das
Brutgebiet. Das Nest der Bodenbruter befindet sich in der Regel im Bereich schiitterer Gras-
und niedriger Krautvegetation (bevorzugte Vegetationshdéhe: 15-20 cm) mit 2-5 Eiern
(Hauptlegezeit: Mitte April bis Mitte Mai; Zweitbruten ab Juni), die ca. 12-13 Tage vom
Weibchen bebritet werden. Das Mannchen singt vom Boden aus, fiihrt aber auch oft steile
Singflige aus. Die Art gilt als Einzelbriter mit saisonaler Monogamie, es gibt haufig zwei
Jahresbruten. Nach ca. 11 Tagen Nestlingszeit verlassen die Jungvdgel das Nest. Der Abzug
aus den Brutgebieten erfolgt ab August, der eigentliche Wegzug erfolgt jedoch erst zwischen
Oktober und Mitte November (SUDBECK et al. 2005).

Geféahrdungen und Beeintréchtigungen ( LANUV 2019, BFN 2023 & LfU 2022):

A Verlust oder Entwertung von offenen Agrarlandschaften mit extensiv genutztem
Dauergrinland, Ackerbrachen, Randstreifen, Wegrainen sowie von Heidegebieten
(vgl. JAHN et al. 2014, DzIEWIATY & BERNARDY 2007, KRAGTEN et al. 2008, LAUX &
BERNSHAUSEN 2015).

A Intensive Nutzung von Landwirtschaftsflachen (v. a. intensive Diingung,
Pflanzenschutzmittel, haufige Flachenbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu
dichte Saatreihen, Verlust von Brachen und Saumen, VergréRerung der Ackerschlage;
vgl. JAHN et al. 2014, GUERRERO et al. 2014, GIBBONS et al. 2006, WAGNER 2014,
BOATMAN et al. 2004).
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A Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie intensive Unterhaltung von Feld- und
Wegrandern (v.a. unginstige Mahtermine, Pflanzenschutzmittel; vgl. WATSON & RAE
1997).

A Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten (vgl. EUROPEAN COMMISSION
2007, JAHN et al. 2014).

Bestandsentwicklung in Bayern:  Die Feldlerche gilt in Bayern als haufiger Brutvogel und ist
flachig bis an den Alpenrand verbreitet. Dichtezentren liegen vor allem in den Mainfrankischen
Platten, im Grabfeld, im frankischen Keuper-Lias-Land und in den Donau-lller-Lech-Platten.
Aktuelle Schatzungen gehen von 54.000 bis 135.000 Brutpaaren in Bayern aus (RODL et al.
2012). Laut Vogelschutzbericht (BFN 2019) st der Ilangfristige Trend der
Populationsentwicklung (seit 1980) in Deutschland abnehmend, im Kurzzeittrend (2004-2016)
ebenso abnehmend. In der Bayrischen Roten Liste (RubDoOLPH et al. 2016) wird der langfristige
Trend der Populationsentwicklung (Zeitraum vor 1985) als abnehmend, im Kurzzeittrend (1985-
2013) als stark ricklaufig (Bestandsabnahme > 50 %) beschrieben.

Lokale Population: Vorkommen der Feldlerche im naheren und/oder weiteren Umfeld sind
dokumentiert (ASK, RODL et al. 2012, BEzZEL et al. 2005, GEDEON et al. 2014).

Es wurde im Eingriffsbereich, insgesamt zwei Brutreviere der Feldlerche festgestellt (vgl.
Anhang 2, Abb. 7).

(Potenzielle) Brutvorkommen im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopulationen
der Gesamtpopulationen im Gemeindegebiet Heustreu angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen  wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof3flachigere aktuelle
Erhebungen nicht méglich.

[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittel i schlecht (C) [X] Bewertung nicht
moglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Die Feldlerche gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) hinsichtlich der stérungsbedingten
Mortalitatsgefahrdung durch Bauvorhaben als Brut- oder Gastvogel zu den Arten der Klasse D
mit einer Ageringenid Muobeitshdfell.6).2t sgefahrdung

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und auch von Nahrungshabitaten, da entsprechend geeignete Habitate durch den
Eingriff verloren gehen/beeintrachtigt werden.

Sollten sich zum Zeitpunkt der MaRnahmen Nester mit Jungtieren dort befinden, ist eine direkte
Schadigung (Verletzung, Tétung) zu befiirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungs- und CEF-Mallnahmen ist davon
auszugehen, dass Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fiir den Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und
Auffullungen
A V2: Schutz von Offenflachen etc. am Rande des Baufeldes
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X CEF-MaRnahmen erforderlich:

A Entwicklung von offenen Habitaten abseits von Vertikalstrukturen

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit und Larm mdoglich. GASSNER et al. (2010)
geben als Empfindlichkeit gegeniber anthropogenen Stérungen 20 m als planerisch zu
berticksichtigende Fluchtdistanz an, GARNIEL et al. (2010) dagegen stufen die Feldlerche als
AAr t mi t schwacher L2 r me\WarHRMAN et al. c201:e viertingerte(
Brutdichten ab 42 dB) ein und beschreiben eine Effektdistanz von 500 m.

Fir die Feldlerche als Brutvogel ist ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber strukturellen
Reizauslésern nachgewiesen, insbesondere gegenuber Vertikalstrukturen (vgl. JAHN et al.
2014, KRUGER et al. 2014). Nach WAGNER (2014) halt die Art zu Waldbereichen einen
Mindestabstand von 60 m bis 120 m und maximal 220 m ein.

Anlagen- und betriebsbedingt ist daher (bei ausreichendem Abstand!) mit keiner relevanten
Zunahme von Stdérungen in angrenzenden, potenziell geeigneten Lebensrdumen zu rechnen.
Mit Zerschneidungseffekten ist fir diese mobile Art nicht zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn
Vermeidungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fiir den Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und
Auffullungen

A V2: Schutz von Offenflachen etc. am Rande des Baufeldes
A V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich (auch in der Bauphase)

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfllt: [ ja X nein
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Rebhuhn (Perdix perdix)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: 2 Bayern: 2

Artim UG nachgewiesen [ potenziell méglich X

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen
Biogeographischen Region Bayerns (in Bezug auf das Brutvorkommen,

nach LfU 2022)
[1ginstig  [] ungiinstig i unzureichend [X] ungiinstig i schlecht ] unbekannt

Das Rebhuhn besiedelt als Kulturfolger kleinflachig gegliederte Ackerlandschaften mit
Fruchtwechsel- oder Mehrfruchtwirtschaft auf warmen, fruchtbaren Bdden, in denen vereinzelte
Hecken, Biische, Grunland, beweidete Triften sowie Feld- und Wegrander mit ausgepragten
Saumen ganzjahrig Nahrung und Deckung bieten (GEDEON et al. 2014, LFU 2022). Weiterhin
werden auch Brachen, Trockenrasen, Industriebrachen, Sand- und Moorheiden und sogar
ausgeraumte Ackerlandschaften besiedelt, sofern sie sich durch hohe Bodenwertzahlen
auszeichnen und sich in warmebeglinstigten Regionen befinden (SUDBECK et al. 2005). Bereiche
mit zu hoher Bodenfeuchte wie Feuchtwiesen werden generell gemieden (z.B. EISLOFFEL 1996,
KORN & BERNSHAUSEN 2001). Wichtige Habitatbestandteile sind offene Bodenstellen und
unbefestigte Feldwege, die zur Aufnahme von Magensteinen zur Nahrungszerkleinerung und
zum Sonnen- und Staubbaden dienen. Die tag- und ddmmerungsaktiven Tiere erndhren sich
Uberwiegend pflanzlich. Die Nahrung besteht vor allem aus Samen und Frichten von
Ackerwildkrautern, Getreidekornern, grinen Pflanzenteilen und Grasspitzen. Zur Brutzeit kann
der Anteil tierischer Nahrung (vor allem Insekten) stark ansteigen (LANUV 2019).

Das Rebhuhn ist ein Brutvogel des Tieflandes, oberhalb von 500 m Uber NN fehlt die Art
weitestgehend. Sie ist ein Standvogel, der in Trupps aus mehreren Familienverbdnden den
Winter im Umfeld des Reviers verbringt (Aktionsradius ca. 1-2 km; vgl. LAux et al. 2017). Die Art
gilt als ausgesprochen standort- und brutortstreu (GOTTSCHALK & BARKOw 2005). Die
Revierbesetzung erfolgt ab Februar/Marz. Das Nest der Bodenbriiter befindet sich in der Regel
gut versteckt in Feldrainen, Weg- und Grabenrandern sowie Gehdélzrandern mit 10-20 Eiern
(Hauptlegezeit: Mai; Nachgelege bis August), die ca. 23-25 Tage vom Weibchen bebritet
werden. Das Mannchen halt in der Nahe Wache, die Rufaktivitat erlischt mit Beginn der Eiablage
fast vollstandig. Die Art gilt als Einzelbruter mit monogamer Dauerehe. Nach ca. 14 Tagen
Nestlingszeit verlassen die Jungvogel das Nest und werden anschlieBend von beiden Altvgeln
Uber mehrere Wochen im Familienverband gefiihrt (SUDBECK et al. 2005).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen ( LANUV 2019 & LfU 2022):

A Verlust oder Entwertung von KkleinrAumig strukturierten, extensiv genutzten
Agrarlandschaften mit Randstreifen, Wegrainen, Brachen (vgl. GOTTSCHALK & BARKOW
2005, HOLZINGER 2001).

A Intensive Nutzung von Landwirtschaftsflichen (v.a. intensive  Dingung,
Pflanzenschutzmittel, haufige Ackerbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu dichte
Saatreihen, Verlust von Brachen und Saumen, Vergrol3erung der Ackerschlage; vgl.
GOTTSCHALK & BEEKE 2014).

A Asphaltierung von unbefestigten Wegen sowie intensive Unterhaltung von Feld- und
Wegrandern (v.a. ungunstige Mahtermine, Pflanzenschutzmittel; vgl. LAux et al. 2017,
WATSON & RAE 1997).

A Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten (POTTS & AEBISCHER 1995).
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Bestandsentwicklung in Bayern:  Das Rebhuhn gilt in Bayern als haufiger Brutvogel mit liickiger
Verbreitung. Verbreitungsschwerpunkte sind einerseits in Nordbayern (Frankisches Keuper-Lias-
Land, MainfrAnkische Platten, Grabfeldgau, Oberpféalzisch-Obermainisches Hugelland),
andererseits im Donauraum und sudlich davon im Niederbayrischen Hugelland, den Isar-Inn-
Schotterplatten und der Lech-Wertach-Ebene. Im Alpenvorland und den Alpen fehlt die Art.
Aktuelle Schatzungen gehen von 4.600 bis 8.000 Brutpaaren in Bayern aus (RODL et al. 2012).
Laut Vogelschutzbericht (BFN 2019) ist der langfristige Trend der Populationsentwicklung (seit
1980) in Deutschland stark abnehmend, im Kurzzeittrend (2004-2016) ebenso stark abnehmend.
In der Bayrischen Roten Liste (RuboLPH et al. 2016) wird der langfristige Trend der
Populationsentwicklung (Zeitraum vor 1985) als abnehmend, im Kurzzeittrend (1985-2013) als
rucklaufig (Bestandsabnahme > 20 %) beschrieben.

Lokale Population: Vorkommen des Rebhuhns im nédheren und/oder weiteren Umfeld sind nicht
dokumentiert (ASK, RODL et al. 2012, BEzzZEL et al. 2005, GEDEON et al. 2014). Es wurde wahrend
der Faunistischen Erhebung kein Nachweis der Art erbracht.

(Potenzielle) Brutvorkommen im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopulationen
der Gesamtpopulationen im Gemeindegebiet Heustreu angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen _ wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof3flachigere aktuelle Erhebungen
nicht maéglich.

[ 1 hervorragend (A) [1gut(B) [ mittel i schlecht (C) X Bewertung nicht
mdglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Das Rebhuhn gehdért nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) hinsichtlich der stérungsbedingten
Mortalitatsgefahrdung durch Bauvorhaben als Brutvogel zu den Arten der Klasse C mit einer
Amittlerenf Mor t alAib¢itdhifesligge f 2 hr dung ( MGI

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und auch von Nahrungshabitaten, da entsprechend geeignete Habitate durch den
Eingriff verloren gehen/beeintrachtigt werden.

Sollten sich zum Zeitpunkt der MaBnahmen Nester mit Jungtieren dort befinden, ist eine direkte
Schadigung (Verletzung, Totung) zu befirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungs- und CEF-MaRRnahmen ist davon auszugehen,
dass Individuenverluste vermieden werden und die dkologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fiir den Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und
Auffullungen
A V2: Schutz von Offenflachen etc. am Rande des Baufeldes

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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Stoérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit und Larm mdglich. Da sich Rebhihner
vorwiegend in der Deckung héherer Vegetation aufhalten, sind sie gegen optische Stérungen
weniger anfallig (GARNIEL et al. 2010). GASSNER et al. (2010) geben als Empfindlichkeit
gegenuber anthropogenen Stérungen mit 100 m als planerisch zu bericksichtigende
Fluchtdistanz an, GARNIEL et al . (2010) stufen das Re
LarmempfindlichkeitA ein und beschreiben ei
Schallpegel von 55 dB.

Anlagen- und betriebsbedingt ist daher (bei ausreichendem Abstand!) mit keiner relevanten
Zunahme von Stoérungen in angrenzenden, potenziell geeigneten Lebensrdumen zu rechnen.
Mit Zerschneidungseffekten ist fir diese wenig mobile, sehr standortreue Art zu rechnen, sofern
eingriffsbedingt Barrieren innerhalb einer Population entstehen, dies ist hier nicht der Fall, da die
Umliegenden Griinlandbereiche und Agrarflachen weiterhin erreicht werden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintréchtigt, wenn
Vermeidungsmafnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fir den Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und
Auffullungen
A V2: Schutz von Offenflachen etc. am Rande des Baufeldes

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfllt: [lja X nein
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Heidelerche (Lullula arborea)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status D: V Bayern: 2 Artim UG nachgewiesen [X] potenziell méglich []

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen _Biogeogdraphischen Region
Bavyerns (in Bezug auf das Brutvorkommen, nach LfU 2022)

[1gunstig X ungiinstig - unzureichend [ ungiinstig - schlecht [ 1 unbekannt

Die Heidelerche briitet vorwiegend in kontinental gepragten Regionen mit lichten Kiefernwaldern und
Heiden. Halboffene Lebensraume mit lickig bewachsenen oder vegetationsfreien sandigen Bdden in
Waldnéhe werden bevorzugt. Wichtig ist das Vorhandensein von Singwarten wie eingestreute Kleingeholze
oder Einzelbdume im Offenland oder Grenzlinien im Ubergang von Gehélzen zum Offenland (GEDEON et al.
2014) sowie Sandbadeplatze. Besiedelt werden auch Kahlschlage, Windwurfflachen, Lichtungen,
Truppeniibungsplatze, aber auch Tagebaurestlécher, Sandgruben und Industriebrachen und verschiedene
Baumkulturen (Obstkulturen, Baumschulen, etc.). Im Sommerhalbjahr ernahrt sich die Heidelerche vor allem
von Insekten und nur wenig von pflanzlicher Nahrung. Wahrend des Winters und Frihjahres dienen
hauptsachlich Pflanzenteile (z.B. Grasspitzen, Knospen, kleine Blatter) als Futter. Die Heidelerche ist ein
Brutvogel des Tieflandes, der aber auch in Mittelgebirgsregionen lokal hohe Dichten aufweisen kann. Sie ist
ein Kurzstreckenzieher und kommt im Marz in das Brutgebiet. Das Nest der Bodenbriter befindet sich in der
Regel im Bereich schitterer Gras- und niedriger Krautvegetation mit 3-6 Eiern (Hauptlegezeit: Ende Méarz
bis Anfang April), die ca. 14 Tage vom Weibchen bebritet werden. Das Mannchen nutzt Singwarten fiir den
Reviergesang, fuhrt aber auch steile Singflige aus; der Gesang wird teils sogar in der Nacht vorgetragen.
Die Art gilt als Einzelbriter mit saisonaler Monogamie. Nach ca. 14 Tagen Nestlingszeit verlassen die
Jungvogel das Nest. Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt ab Ende Juli (SUDBECK et al. 2005).

Gefahrdungen und Beeintrachtigungen (  LANUV 2019, BFN 2022 & LfU 2022):

A Verlust oder Entwertung von trocken-warmen, offenen Lebensraumen mit vegetationsarmen
Sandflachen sowie von unbefestigten sandigen Wald- und Feldwegen und der Saumbereiche (vgl.
BLUML & ROHRS 2005, ELLMAUER 2005, KIECKBUSCH & ROMAHN 2000)

A Aufforstung und Sukzession von Heiden, Trockenrasen, Brach- und Odland und damit einhergehende
Veranderung der Artenzusammensetzung, Verdichtung lichter Kiefernwalder, Beseitigung kleiner
Landschaftselemente zur Flurstlicksbereinigung (Hecken, Walle, Einzelbdume etc.; vgl. BLUML &
ROHRS 2005)

A Nutzungsénderung bzw. -intensivierung bislang ungenutzter oder extensiv genutzter,
vegetationsarmer Sandflachen und Sdume sowie Brutverluste durch landwirtschaftliche Arbeiten (v.a.
Dunger, Pflanzenschutzmittel, hohe Viehdichten, Eutrophierung) (vgl. BLUML & ROHRS 2005,
ELLMAUER 2005, KIECKBUSCH & ROMAHN 2000, DRESING & PFUTZKE 2005)

A Aufgabe militarischer (oder dhnlicher) Nutzungen an Land (Verlust von Offenlandlebensraumen)

A Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten

A Stérungen an den Brutplatzen (Ende Méarz bis Juli) (vgl. DRESING & PFUTZKE 2005)

Bestandsentwicklung in Bayern:  Die Heidelerche gilt in Bayern als sehr seltener Brutvogel und ist nur
regional in Nord- und lokal in Sidbayern verbreitet. Die Schwerpunkte liegen in den Sandgebieten des
Mittelfrankischen Beckens, in der Oberpfalz, im Frankenjura, im Muschelkalkgebiet des Mains und an der
Frankische Saale. Aktuelle Schatzungen gehen von 550 bis 850 Brutpaaren in Bayern aus (RODL et al.
2012). Die Art ist nach BNatSchG streng geschiitzt und wird im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie gefihrt.
Laut Vogelschutzbericht (BFN 2019) ist der langfristige Trend der Populationsentwicklung (seit 1980) in
Deutschland stabil, im Kurzzeittrend (2004-2016) jedoch abnehmend. In der Bayrischen Roten Liste
(RuDOLPH et al. 2016) dagegen wird der langfristige Trend der Populationsentwicklung (Zeitraum vor 1985)
als abnehmend, im Kurzzeittrend (1985-2013) als stabil beschrieben. Die Heidelerche ist eine Pionierart der
Lebensrdume in frihen Sukzessionsstadien, kann diese innerhalb von 1-2 Jahren neu besiedeln,
verschwindet aber ebenso schnell wieder bei fortschreitender Sukzession.

Lokale Population: Vorkommen der Heidelerche im n&dheren und/oder weiteren Umfeld sind dokumentiert
(ASK, RoODL et al. 2012, BEzzEL et al. 2005, GEDEON et al. 2014, Anhang 2). Wahrend der Erfassungen
konnte ein Revier der Art im nédheren Umfeld des Eingriffbereiches festgestellt werden
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(Potenzielle) Brutvorkommen im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopulationen der
Gesamtpopulationen im Gemeindegebiet Heustreu angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen _ wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof3flachigere aktuelle Erhebungen nicht mdglich.
[] hervorragend (A) [] gut (B) (] mittel schlecht (C)X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Zerstérungen geeigneter Bruthabitate und Lebensraume, speziell von Odland, Brachflachen und
extensiven Weide- und Heideflachen sowie Flurbereinigungen haben in Europa starke Bestandsriickgange
der Heidelerche zur Folge (DRESING & PFUTZKE 2005). Bei Bau- und Waldarbeiten kann es zu
Gelegeverlusten oder Verlusten von Jungvdgeln durch Baumaschinen oder beim Féllen und Transport von
Baumen kommen. Durch Asphaltierungen von Feldwegen gehen wichtige Teilhabitate der Heidelerche
verloren (BLUML & ROHRS 2005, ELLMAUER 2005, KIECKBUSCH & RoMAHN 2000). Die Heidelerche ist eine der
Indikatorarten fur Artenvielfalt und Landschaftsqualitat in Deutschland (Teilindikator Agrarland; vgl. GERMAN
FEDERAL AGENCY FOR NATURE CONSERVATION 2021).

Die Heidelerche gehdrt nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) hinsichtlich der stérungsbedingten
Mortalitdtsgeféahrdung durch Bauvorhaben als Brut- oder Gastvogel zu den Arten der Klasse D mit einer
"geringen" Mortalitatsgefahrdung (MGI-Arbeitshilfe 11.6). Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von
(potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten und auch von Nahrungshabitaten, da entsprechend
geeignete Habitate durch den Eingriff verloren gehen/beeintrachtigt werden.

Sollten sich zum Zeitpunkt der MaBnahmen Nester mit Jungtieren dort befinden, ist eine direkte Schadigung
(Verletzung, T6tung) zu befiirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungsmafnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fur Baumfallungen, Einschlag/Riickschnitt von Gehdélzen, Abtrag von
Boden und Bodenvegetation sowie Baufeldfreimachung, Anlage von temporéren
Verkehrsflachen

A V2: Schutz von Einzelbaumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: Oja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stdrungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit méglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist
demgegenuber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in angrenzenden, potenziell geeigneten
Lebensrdumen zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fiir diese mobile Art nicht zu rechnen. Ebenso ist eingriffsbedingt nicht mit
einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintréachtigt, wenn Vermeidungsmafinahmen
erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht
erfillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fur Baumfallungen, Einschlag/Riickschnitt von Gehélzen, Abtrag von
Bodenvegetation sowie Baufeldfreimachung, Anlage von temporaren Verkehrsflachen

A V2: Schutz von Einzelbaumen und wertvollen Habitaten am Rande des Baufeldes

A V4: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich (auch in der Bauphase)

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: ja X nein
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Heckenbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich

(Bluthanfling Dorngrasmiicke, Feldsperling, Gelbspotter, Klappergrasmiicke, Neuntoter, Stieglitz)

Okologische Gilde Europaischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: - bis 3 Rote-Liste Status Bayern: V bis 2

Art(en) im UG [X] nachgewiesen X potenziell moéglich Status : (Potenzielle) Brutvogel

Unter den genannten Arten sind typische sowie fakultative Heckenbriter. Alle Arten sind in
Bayern noch relativ weit verbreitet, so dass aufgrund der regionalen Verbreitung und der
Lebensraumausstattung grundsétzlich auch im Eingriffsbereich von potenziellen Brutstatten
auszugehen ist.

Lokale Population:

Dorngrasmicken, Klappergrasmicke, Neuntdter und Stieglitz wurde im Rahmen der
Erfassungen im Jahr 2025 nachgewiesen. Vorkommen aller 0.g. Arten im naheren oder weiteren
Umfeld sind dokumentiert (ASK, RODL et al. 2012, BezzEL et al. 2005).

Brutvorkommen der aufgefihrten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als
Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im Gemeindegebiet Heustreu angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen _ wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof3flachigere aktuelle Erhebungen
nicht maoglich.

[ 1 hervorragend (A) [1 gut (B) [] mittel - schlecht (C) [X] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und Ruhestatten
und auch von Nahrungshabitaten, da Hecken/Geholzgruppen durch den Eingriff verloren gehen.
Sollten sich zum Zeitpunkt der MaBnahmen Nester mit Jungtieren in den betroffenen Strukturen
befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu befirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden MafRnahmen ist davon auszugehen, dass Individuenverluste
vermieden werden und die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1. Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Geholzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen,
Okologische Baubegleitung

A V2. Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des
Baufeldes

A V4: Entwicklung/Optimierung von Flachen fiir Gehélzbruter, Bodenbriiter,
Flederméuse, Erhalt von Einzelbdumen/Gehdlzen

A V5: dkologische Baubegleitung
[ 1 CEF-MaRnahmen erforderlich:
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Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Storungen der Heckenbruter sind vor allem durch Fallarbeiten zur Unzeit moglich. Anlagen- und
betriebsbedingt ist demgegenuber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in
angrenzenden (potenziell) geeigneten Lebensraumen tber das jetzige Mal3 zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fur diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn
Vermeidungsmafnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fur Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Gehdlzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen,
Okologische Baubegleitung

A V2. Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflaichen etc. am Rande des
Baufeldes

A V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
A V5: dkologische Baubegleitung

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: [ ja X nein
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Baumbruter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich
(Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Stieglitz, Turmfalke)

Okologische Gilde von Européaischen Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

RoteListe Status Deutschland: RotelListe Status Bayernbis 3

Art(en) im U nachgewiesen X potenziell méglich Status: (Potenzielle) Brutvdgel

Unter den genannten Arten sind typische und fakultative Baumbriter. Alle Arten sind in Bayern
noch relativ weit verbreitet, so dass aufgrund der regionalen Verbreitung und der
Lebensraumausstattung grundséatzlich bei allen Arten auch im Untersuchungsraum potenzielle
Brutstétten nicht auszuschlieRen sind.

Lokale Population:
Vorkommen der Arten im nahen und/oder weiteren Umfeld sind bekannt (ASK, RoDL et al. 2012,
BezzeL et al. 2005). Im Untersuchungsraum wurden im Zuge der Untersuchungen der
Gartenrotschwanz, Stieglitz sowie der Turmfalke festgestellt (vgl. Anhang 2). Vorkommen der
anderen 0.g. genannten Arten sind aufgrund der Habitatausstattung potenziell méglich.
Brutvorkommen der aufgefihrten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als
Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im Gemeindegebiet Heustreu angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen _ wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRR3flachigere aktuelle Erhebungen nicht
[ hervorragend (A) [ gut (B) [ mittet schlecht (C)X] Bewertung nicht moglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von Badumen. Sollten sich zum Zeitpunkt der
MalRRnahmen Nester mit Jungtieren infauf den Baumen befinden, ist eine direkte Schadigung
(Verletzung, T6tung) zu befiirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden Vermeidungsmafinahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die ©kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1. Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Geholzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen,
Okologische Baubegleitung

A V2. Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflaichen etc. am Rande des
Baufeldes

A V4: Entwicklung/Optimierung von Flachen fiir Gehdlzbriter, Bodenbriiter,
Flederméuse, Erhalt von Einzelbdumen/Gehdlzen

A V5: dkologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Stoérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit méglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist
demgegeniber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in angrenzenden, potenziell
geeigneten Lebensrdumen zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fur diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn
Vermeidungsmafinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen:

A V1. Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Ruckschnitt von
Geholzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen,
Okologische Baubegleitung

A V2: Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des
Baufeldes

A V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich
A V5: 6kologische Baubegleitung

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erfiillt: O ja X nein

Bodenbruter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich
(Baumpieper, Feldschwirl, Schafstelze, Schwarzkehlchen, Wachtel)

Okologische Gilde Européischer Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

RoteListe Status Deutschland:bis 2 Bayern3 bis2

Art(en) im U&J nachgewiesen [] potenziell méglich Status: Bogsl

Der Kiebitz und Wachtel zéhlen zu den typischen Bodenbritern, beide Arten stehen sowohl in
Bayern, als auch in Deutschland auf der Roten Liste. Aufgrund der Nahe des Eingriffbereichs
zu bereits bestehender Wohnbebauung sowie zu seltenen benutzten bis frequentierten Wegen
und den vorhandenen Baumen innerhalb des Eingriffbereichs ist eine permanente Ansiedlung
des Kiebitz aufgrund seiner individuellen Distanz zu genannten Strukturen (vgl. LFU 2016c) eher
unwabhrscheinlich, zumal in unmittelbarer Néhe glinstigere Ausweichhabitate vorhanden sind.
Die Wachtelvorkommen in Bayern schwanken jahrlich, wodurch lokal starke Schwankungen im
Bestand mdglich sind (vgl. LFU Artinformation)

Lokale Population:

Wahrend der Erfassungen wurde Baumpieper in der unmittelbarer Nédhe zum Wirkraum
festgestellt. Vorkommen der anderen o0.g. genannten Arten sind aufgrund der
Habitatausstattung potenziell mdglich.

Brutvorkommen der Art im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als Teilpopulationen der
Gesamtpopulationen im Gemeindegebiet Heustreufiangesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen _ wird demnach bewertet mit:
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Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groRRflachigere aktuelle Erhebungen nicht
[] hervorragend (A) [] gut (B) [] mittet schlecht (C)IX] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs-/Ruhestatten
und auch von Nahrungshabitaten, da entsprechende Bruthabitate durch den Eingriff verloren
gehen/beeintrachtigt werden. Sollten sich zum Zeitpunkt der Malinahmen Nester mit Jungtieren
dort befinden, ist eine direkte Schadigung (Verletzung, Tétung) zu befiirchten.

Unter Beachtung der nachfolgenden VermeidungsmalRnahmen ist davon auszugehen, dass
Individuenverluste vermieden werden und die Okologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang gewabhrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A V1. Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Geholzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen,
Okologische Baubegleitung

A V2. Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des
Baufeldes

A V4: Entwicklung/Optimierung von Flachen fiir Gehélzbruter, Bodenbriiter,
Flederméuse, Erhalt von Einzelbdumen/Gehdlzen

A V5: dkologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stoérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit mdglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist
demgegeniiber mit keiner relevanten Zunahme von Stdrungen in angrenzenden, potenziell
geeigneten Lebensrdumen zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fir diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn
Vermeidungsmafnahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfllt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Rickschnitt von
Gehdlzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen,
Okologische Baubegleitung

A V2. Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflaichen etc. am Rande des
Baufeldes

A V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

A V5: 6kologische Baubegleitung

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Stérungsverbot ist erflllt; O ja X nein
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Hohlenbriter mit (potenziellen) Brutstatten im Eingriffsbereich
(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Haussperling, Star)

Gruppe von Europaischen Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

RotelListe Status Deutschlandis 3 RoteListe Status Bayernbis 3

Art(en) im U nachgewiesen X potenziell méglich Status: (Potenzielle) Brutvdgel

Alle genannten Arten sind typische oder fakultative Hohlen-/Halbh6hlenbriter. Alle genannten
Arten sind in Bayern noch relativ weit verbreitet und zumindest im weiteren Umfeld dokumentiert
(ASK, RoODL et al. 2012). Grundsatzlich sind daher bei allen o.g. Arten Brutstatten im
Eingriffsbereich nicht auszuschlieZen.

Lokale Population:

Vorkommen aller 0.g. Arten sind im néaheren oder weiteren Umfeld dokumentiert (ASK, BEzzEL
et al. 2005, RODL et al. 2012). Wahrend der Erfassungen wurden Gartenrotschwéanze,
Haussperlinge und Stare (C-Nachweis) nachgewiesen, Brutvorkommen aller anderen Arten sind
zumindest im Umfeld trotz fehlender Nachweise potenziell nicht auszuschlieRen.
Brutvorkommen der genannten Arten im Wirkraum des Eingriffsbereiches werden als
Teilpopulationen der Gesamtpopulationen im Gemeindegebiet Heustreu angesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen _ wird demnach bewertet mit:

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne groR3flichigere aktuelle Erhebungen nicht
(] hervorragend (A) [ gut (B) [ mittet schlecht (C)IX] Bewertung nicht méglich

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Durch den Eingriff kommt es zu einem Verlust von (potenziellen) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten, da potenzielle Hohlenbdaume durch den Eingriff verloren gehen, auch
Nahrungshabitate gehen verloren.

Unter Beachtung der nachfolgenden MalRnahmen ist davon auszugehen, dass die ¢kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Nahrungshabitate im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Geholzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen,
Okologische Baubegleitung

A V2. Schutz von Baumen/Geholzen, Offenflachen etc. am Rande des
Baufeldes

A V4. Entwicklung/Optimierung von Flachen fiur Gehdlzbriter, Bodenbruter,
Flederméause, Erhalt von Einzelbaumen/Gehdlzen

A V5: 6kologische Baubegleitung
[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfilllt: O ja X nein
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2.1 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Stérungen sind vor allem durch Arbeiten zur Unzeit mdglich. Anlagen- und betriebsbedingt ist
demgegeniber mit keiner relevanten Zunahme von Stérungen in angrenzenden, potenziell
geeigneten Lebensrdumen zu rechnen.

Mit Zerschneidungseffekten ist fur diese hochmobilen Arten nicht zu rechnen. Ebenso ist
eingriffsbedingt nicht mit einer Zunahme des Kollisionsrisikos zu rechnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird nicht beeintrachtigt, wenn
Vermeidungsmalinahmen erfolgen. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG ist in dieser Hinsicht nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A V1: Optimaler Zeitpunkt fir Rodungen und Einschlag/Riickschnitt von
Gehdlzen, Abtrag von Boden sowie Bodenvegetation und Auffillungen,
Okologische Baubegleitung

A V2: Schutz von Baumen/Gehdlzen, Offenflachen etc. am Rande des
Baufeldes

A V3: Minimierung der Beleuchtung im Eingriffsbereich

A V5: 6kologische Baubegleitung

[l CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: O ja X nein
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5 Zusammenfassende Darlegung der Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise
Zulassung des Vorhabens nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG

Entfallt, da keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt
werden.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Entfallt, da keine Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt
werden.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind im Gebiet nicht vorhanden und auch
potenziell nicht zu erwarten.

Tierarten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.1.2 zusammengefasst:

1 Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
1 Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art

Tab. 3:  Verbotstatbestdande und Erhaltungszustand fur die Tierarten des Anhangs IV der FFH-

Richtlinie
Verbotstat -

Art deutsch Art wissenschaftlich bestande Erhaltungszustand der Art(en)
Gruppe: Gebaude - und Baumhéhlenbewohnende . .

verschlechtert sich nicht
Fledermausarten - (V) nachhaltig

verschlechtert sich nicht
Haselmaus Muscardinus avellanarius -(V, CEF) nachhaltig
Verbotstdtestande (nac 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSoh& ) erbotstatbestand erf&libjcht erfullt
(V, CEFNermeidungsmaflnahmen bzwMaBRahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestdnde einschlégig sind

5.2.2 Europdaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz  -Richtlinie

In folgender Tabelle werden die Ergebnisse des Kap. 4.2 zusammengefasst:

1 Verbotstatbestdnde gemaR § 44 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
1 Auswirkung des Vorhabens auf den Erhaltungszustand der Art
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Tab. 4:  Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fur die Europaischen Vogelarten gemafd Art. 1
der Vogelschutzrichtlinie

Art/Gilde/Gruppe Verbotstat shestande | Erhaltungszustand der Art(en)
Feldlerche - (V, CEF) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Rebhuhn - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Heidelerche - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gilde: Heckenbruter - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gilde: Baumbrter - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gilde: Bodenbriter - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Gilde: Hohlenbriter - (V) verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verbotstat sbestdnde (nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): x = Verbotstatbestand erfullt, - = nicht
erfullt

(V, CEF): VermeidungsmafRnahmen bzw. CEF-Maflinahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestande
einschlagig sind
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6 Gutachterliches Fazit

Fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie européische Vogelarten gem. Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie sind MalRnahmen zur Vermeidung und/oder zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaBnahmen) zu ergreifen, um
Geféahrdungen zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgte
unter Berlcksichtigung dieser Vorkehrungen. Demnach sind keine Arten betroffen, fur die
Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt sind.

Bei allen vom Vorhaben betroffenen Arten wurde unter Einbeziehung der vorgesehenen
Maflnahmen dargelegt,

9 dass der derzeitige gunstige Erhaltungszustand gewahrt bleibt

1 bzw. der jetzige unglnstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert

1 und eine Wiederherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes nicht erschwert

wird.

1
Anderweitig zumutbare Alternativen (Standort- und technische Alternativen), die zu einer
geringeren Betroffenheit gemeinschaftsrechtlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten fuhren
wirden, sind aus Sicht des Vorhabentragers nicht vorhanden.

Hohenroth, 9. Dezember 2025
S “
Stefan Kaminsky
(Dipl.-Biologe, Dipl.-Umweltwissenschaftler)
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Anhang

Anhang 1: Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums (Stand:
27.11.2025)

Projektbezogen von Kaminsky Naturschutzplanung GmbH erarbeitet in Anlehnung an (teils
angepasst an das zum 01.03.2010 in Kraft getretene BNatSchG 2009):

die Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Stralenplanung (Oberste Baubehodrde im Bayeri-schen
Staatsministerium des Innern, Stand 08/2018)

die Vollzugshinweise (inkl. Erlauterungen) zu den artenschutzrechtlichen Vorschrif-ten
gemall 88 42 und 43 Bundesnaturschutzgesetz (Bayerisches Staatsministerium fir
Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten, Stand 03/2009)

Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (LfU 2011): Spezielle artenschutzrechtliche
Prufung (saP) bei der Vorhabenszulassung i Internet-Arbeitshilfe (Stand 07/2020)

Arbeitshilfe T Spezielle artenschutzrechtliche Prifung 1 Prifablauf (Bayrisches Landesamt
fur Umwelt, Stand 02/2020)

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fiir Umwelt
gepriften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download verfiigbaren
Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis  2016) ohne
Gefangenschaftsflichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit
Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die
Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden
wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten sowie

Gastvogel sind in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU

diejenigen Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und

mangels aktueller Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzpriifung) einer vereinfachten

Betrachtung unterzogen werden kénnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog.

AAl |l erwel tsvogel artenfi kann regel m2Cig davon aus
keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).

Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmaRig tUberprft und ggf. bei neueren
Erkenntnissen fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste Vogel
Bayern und Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine groRere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten von
einem Vorhaben betroffen sein kdnnen, sind diese Arten ebenfalls als zu priifende Arten
gelistet.
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Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen erfasst,
die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als regelméafiige
Gastvogel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich
zu prufende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe fur die
Abstimmung mit den Naturschutzbehorden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten missen
jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgefillten Listen) in den
Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.

Abschichtungskriterien  (Spalten am Tabellenanfang):

Schritt 1: Relevanzpriifung

V.  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0= auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern (TK 5726)

sowie in den benachbarten TK25-Quadranten, in Verbreitungskarten des Nationalen Vogelschutzberichtes
2019, https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-
vogelschutzbericht/berichtsdaten.html

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Wélder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfllt
oder keine Angaben méglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfullt

E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschlieRen, dass Verbotstatbesténde ausgeldst werden kénnen

0= projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestande ausgeldst werden kénnen

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunéchst als

nicht -relevant identifiziert und kénnen von einer weiteren detaillierten Prifung

ausgeschlossen werden. Alle Ubrigen Arten sind als relevant identifiziert; fir sie ist

die Prifung mit Schritt 2 f  ortzusetzen.

LN I Y A Y I I I Y I I N A I N A I I A Y O I N Y I Y I O Y O I B

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen

X= ja
0= nein
Quellen:

o Vorliegende Kartierungen 2025 (siehe Anhang 2)
0 Artenschutzkartierung Bayern, Bayer. Landesamt fur Umwelt, Stand10/2025
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PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht
sicher auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art
in Bayern nicht unwahrscheinlich

X= ja
0= nein
fur Liste B, Végel: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moglich, wenn Status fir die relevanten TK25-

Quadranten im Brutvogelatlas [B = mdglicherweise brutend, C = wahrscheinlich britend, D = sicher
brutend]

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der weiteren
saP zugrunde geleqt.

Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP

entbehrlich.

| Y Y Y Y Y Y Y O Y Y O Y B B |
Weitere Abklrzungen:

RLB: Rote Liste Bayern

Alle bewerteten Arten der Roten Liste gefahrdeter Tiere werden gem. LfU 2016 einem
einheitlichen System von Gefahrdungskategorien zugeordnet (siehe folgende Ubersicht).!

Kategorie . Bedeutung |
0 Ausgestorben oder verschollen
. Vom Aussterben bedroht
| stark gefahrdet
| Gefahrdet
Gefahrdung unbekannten Ausmalies
I Extrem selten

Vorwarnliste
Daten unzureichend

OIS A O W N -

' Ungefahrdet
+ Nicht bewertet (meist Neozooen)
- Kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

(1) nicht regelméaRig brutende Art
(I11) etabliertes Neozoon

Die in Bayern gefahrdeten GefaRpflanzen werden folgenden Kategorien zugeordnet?:

1 Lfu 2016: Rote Liste gefahrdeter Tiere Bayerns i Grundlagen

2 Lfu 2003: Grundlagen und Bilanzen der Roten Liste gefahrdeter GefaRpflanzen Bayerns
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efahrdungskategorien

0 ausgestorben oder verschollen
(0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

A O @ N =2

extrem selten
(R* aulerst selten und R sehr selten)

<

Vorwarnstufe

ungefahrdet
Lad sicher ungefahrdet

D Daten mangelhaft

RLD: Rote Liste Tiere/Pflanzen Deutschland gem. BfNz:

Symbol Kategorie

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark geféhrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafes
Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

Ungefahrdet

Nicht bewertet

« % 0O < 3D O w 0 =

Bei der Angabe des jeweiligen Gefahrdungsstatus einer Art ist jeweils auf die aktuellen
Ausgaben der entsprechenden Roten Listen Bezug zu nehmen. Diese sind auf den
Webseiten des Bundesamts fur Naturschutz und des Bay. Landesamts fur Umwelt
veroffentlicht.

SgQ: streng geschutzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

3 Ludwig, G. e.a. in: Naturschutz und Biologische Vielfalt, Schriftenreihe des BfN 70 (1) 2009

(https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/roteliste/Methodik 2009.pdf).
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A Arten des Anhangs IV der FFH -Richtlinie
Tierarten:
V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméause
X | X | X X ||(Grofer) Abendsegler Nyctalus noctula * \% X
X[ X | XX Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
XX | X]|X Braunes Langohr Plecotus auritus * 3 X
0 Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X[ X | XX Fransenfledermaus Myotis nattereri * * X
X | X | X X ||Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
X | X | X X [|GroRRe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * X
0 GrolRe Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
X| X[ X]X Grol3es Mausohr Myotis myotis * * X
X | X | X X ||Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus * * X
0 Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 2 2 X
X | X | X X ||Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
X | X | X X [|Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X | X | X X [|Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus \% * X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
0 Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * * X
X | X | X X ||Wasserfledermaus Myotis daubentoni * * X
0 WeiRrandfledermaus Pipistrellus kuhlii * * X
0 Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
X | X | X X [|Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (Vespertilio 2 D X
murinus)
X | X | X X [|Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * * X
Sé&ugetiere ohne Flederméuse
0 Baumschlafer Dryomys nitedula 1 R X
X |0 Biber Castor fiber * \Y X
0 Birkenmaus Sicista betulina 2 2 X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 3 3 X
X | X | X)X Haselmaus Muscardinus avellanarius * \% X
0 Luchs Lynx lynx 1 1 X
X110 Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
Kriechtiere
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V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg
0 Askulapnatter Zamenis longissima 2 2 X
0 Europaische Sumpfschildkréte Emys orbicularis - 1 X
0 Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
X 1|10 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X|X|X}|o0 Zauneidechse Lacerta agilis 3 \% X
Lurche
0 Alpenkammmolch Triturus carnifex - - X
0 Alpensalamander Salamandra atra * * X
X 1|10 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
X110 Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
X 1|10 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae 3 G X
0 Knoblauchkréte Pelobates fuscus 2 3 X
X 1|10 Kreuzkrote Epidalea calamita 2 2 X
X 1|10 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
X 1|0 Springfrosch Rana dalmatina \% \% X
0 Wechselkrote Bufotes viridis 1 2 X
Fische
0 Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni G * X
Libellen
0 Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 * X
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
X 1|10 GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
0 Grine Keiljungfer, Grine Flussjungfer {[Ophiogomphus cecilia (O. \% * X
serpentinus)
0 Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca (S. 2 1 X
braueri)
Kafer
0 Schwarzer Grubenlaufkafer Carabus (variolosus) 2 1 X
nodulosus
0 GrolR3er Eichenbock, Eichenheldbock |Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Scharlachkafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer|Graphoderus bilineatus 0 3 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
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V | L | E [NW|PO ||Art Art RLB RLD sg

0 Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Tagfalter

0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X

0 Moor-Wiesenvogelchen Coenonympha oedippus 1 1 X

0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X

X 1|10 Thymian-Ameisenblauling Phengaris arion (Maculinea 2 3 X

arion)

X 1|0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris nausithous Y \% X
Ameisenblauling (Maculinea nausithous)

X 1|10 Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling |Phengaris teleius (Maculinea 2 2 X

teleius)

0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X

X 1|10 GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X

0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 2 X

0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X

X 1|10 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter

X 1|0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X

X 1|10 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X

0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% * X
Schnecken

0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 2 1 X

0 Gebénderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis 1 1 X
Muscheln

X |0 Bachmuschel, Gemeine Unio crassus 1 1 X
Flussmuschel

Gefalpflanzen:

V | L | E INW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg

0 Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X

0 Kriechender Sellerie Heliosciadium repens 2 1 X

0 Braungriiner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X

X110 Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X

0 Boéhmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X

0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X

0 Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X

0 Liegendes Bilichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
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V | L | ENW|PO Art (lateinisch) Art (deutsch) RLB RLD sg
0 Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
0 Froschkraut Luronium natans 0 2 X
0 Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
0 Finger-Kuchenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
0 Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
0 Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica 1 1 X
0 Préachtiger Diunnfarn Trichomanes speciosum R * X

B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (2005 bis 2009 nach RODL ET AL. 2012) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V| L |EJNW|PO | |Art Art RLB RLD sg
0 Alpenbirkenzeisig Acanthis cabaret * * -
0 Alpenbraunelle Prunella collaris * R -
0 Alpendohle Pyrrhocorax graculus * R -
0 Alpenschneehuhn Lagopus muta R R -
0 Alpensegler Tachymarptis melba 1 * -
0 Alpenstrandlaufer Calidris alpina * 1 X
X| X 1|0 Amsel* Turdus merula * * -
X |0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
X| X |0 Bachstelze* Motacilla alba * * -
0 Bartmeise Panurus biarmicus R * -
X| X 1|0 Baumfalke Falco subbuteo * 3 X
X | X[ Xy X Baumpieper Anthus trivialis 2 \% -
X |0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X
0 Berglaubsénger Phylloscopus bonelli * * X
X |0 Bergpieper Anthus spinoletta * * -
0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 -
0 Bienenfresser Merops apiaster R * X
0 Birkenzeisig* Acanthis flammea * * -
Xl 0 Birkhuhn Lyrurus tetrix 1 2 X
X |0 Blasshuhn Fulica atra * * -
X |0 Blaukehlchen Luscinia svecica * * X
XX |0 Blaumeise* Cyanistes caeruleus * * -
X | X | X X Bluth&nfling Linaria cannabina 2 3 -
X |0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
X |0 Brandgans Tadorna tadorna R * -
X110 Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
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V| L |EJNW|PO | |Art Art RLB RLD sg
XX |0 Buchfink* Fringilla coelebs * * -
XX |0 Buntspecht* Dendrocopos major * * -
X| X 1|0 Dohle Coloeus monedula \% * -
X[ X[ Xy X Dorngrasmicke Sylvia communis \% * -
0 Dreizehenspecht Picoides tridactylus * * X
X1]0 Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 * X
X| X |0 Eichelh&her* Garrulus glandarius * * -
0 Eiderente Somateria mollissima § (I * -
Xl 0 Eisvogel Alcedo atthis 3 * X
XX 1|0 Elster* Pica pica * * -
X110 Erlenzeisig Carduelis spinus * * -
X | X | X[ X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
X | X | X X Feldschwirl Locustella naevia \% 2 -
X | X | X X Feldsperling Passer montanus \Y \Y -
0 Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R * X
0 Fichtenkreuzschnabel* Loxia curvirostra * * -
X110 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
XX |0 Fitis* Phylloscopus trochilus * * -
X |0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 \% X
0 Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
X1|0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Gansesager Mergus merganser * 3 -
X| X |0 Gartenbaumlaufer* Certhia brachydactyla * * -
X| X |0 Gartengrasmiicke* Sylvia borin * * -
X[ X[ X X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 * -
0 Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * -
X | X | X X Gelbspdotter Hippolais icterina 3 * -
XX |0 Gimpel* Pyrrhula pyrrhula * * -
X| X 1|0 Girlitz* Serinus serinus * * -
XX |0 Goldammer* Emberiza citrinella * * -
X110 Grauammer Emberiza calandra 1 \% X
0 Graugans Anser anser * * -
X| X |0 Graureiher Ardea cinerea \% * -
0 Grauschnépper Muscicapa striata * \% -
XX |0 Grauspecht Picus canus 3 2 X
0 GroRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
X| X 1|0 Grunfink* Chloris chloris * * -
XX |0 Grunspecht Picus viridis * * X
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V| L |EJNW|PO | |Art Art RLB RLD sg
XX |0 Habicht Accipiter gentilis \% * X
0 Habichtskauz Strix uralensis R R X
XX |0 Halsbandschnépper Ficedula albicollis 3 3 X
X110 Haselhuhn Tetrastes bonasia 3 2 -
X110 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
0 Haubenmeise* Lophophanes cristatus * * -
X1|10 Haubentaucher Podiceps cristatus * * -
X| X |0 Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros * * -
X| X |0 Haussperling Passer domesticus \% * -
X| X 1|0 Heckenbraunelle* Prunella modularis * * -
X[ X[ Xy X Heidelerche Lullula arborea 2 \% X
X110 Hoéckerschwan Cygnus olor * * -
X |0 Hohltaube* Columba oenas * * -
0 Jagdfasan* Phasianus colchicus § (Il § (I -
0 Kanadagans Branta canadensis § () § () -
XX |0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 \% X
XX |0 KernbeiRer* Coccothraustes * * -

coccothraustes
X110 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X | X[ Xy X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 * -
XX |0 Kleiber* Sitta europaea * * -
X1|0 Kleinspecht Dryobates minor \% 3 -
0 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva g (Il) 3 X
X1]0 Knakente Spatula querquedula 1 1 X
X| X |0 Kohlmeise* Parus major * * -
X 1|0 Kolbenente Netta rufina * * -
X |0 Kolkrabe Corvus corax * * -
X1]10 Kormoran Phalacrocorax carbo * * -
Xl 0 Kornweihe Circus cyaneus 0 1 X
X |0 Kranich Grus grus 1 * X
X |0 Krickente Anas crecca 3 3 -
X| X 1|0 Kuckuck Cuculus canorus \% 3 -
X |0 Lachmdwe Chroicocephalus ridibundus * * -
0 Loffelente Spatula clypeata 1 3 -
0 Mandarinente Aix galericulata § () § () -
0 Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X |0 Mauersegler Apus apus 3 * -
X| X 1|0 Méausebussard Buteo buteo * * X
X110 Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
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V| L |EJNW|PO | |Art Art RLB RLD sg
X| X |0 Misteldrossel* Turdus viscivorus * * -
X110 Mittelmeermoéwe Larus michahellis * * -
XX |0 Mittelspecht Dendrocoptes medius * * X
XX |0 Moénchsgrasmucke* Sylvia atricapilla * * -
XX |0 Nachtigall* Luscinia megarhynchos * * -
X1]0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
X | X | X X Neuntdter Lanius collurio \Y * -
0 Nilgans Alopochen aegyptiaca § (Il § (1) -
0 Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
X| X 1|0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -
0 Purpurreiher Ardea purpurea R R X
X| X 1|0 Rabenkréahe* Corvus corone * * -
Xl 0 Raubwirger Lanius excubitor 1 1 X
X|X1]0 Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \Y -
X 1|10 RaufuRkauz Aegolius funereus * * X
X | X | X X Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
X1l 0 Reiherente Aythya fuligula * * -
X1l 0 Ringdrossel Turdus torquatus * * -
XX |0 Ringeltaube* Columba palumbus * * -
0 Rohrammer Emberiza schoeniclus * * -
0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides * * X
X| X |0 Rohrweihe Circus aeruginosus * * X
0 Rostgans Tadorna ferruginea § (Il § (I -
X1|0 Rotdrossel Turdus iliacus § (Il § (Il -
X| X |0 Rotkehlchen* Erithacus rubecula * * -
XX |0 Rotmilan Milvus milvus \% * X
Xl 0 Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus * * -
X | X | X X Schafstelze Motacilla flava * * -
X |0 Schellente Bucephala clangula * * -
0 Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus * * X
X |0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% * -
XX |0 Schleiereule Tyto alba 3 * X
X 1|0 Schnatterente Mareca strepera * * -
0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
XX |0 Schwanzmeise* Aegithalos caudatus * * -
0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
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V| L |EJNW|PO | |Art Art RLB RLD sg
X | X | X X Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% * -
0 Schwarzkopfmdwe Ichthyaetus melanocephalus R * -
XX |0 Schwarzmilan Milvus migrans * * X
X |0 Schwarzspecht Dryocopus martius * * X
Xl 0 Schwarzstorch Ciconia nigra * * X
X 1|0 Seeadler Haliaetus albicilla R * X
0 Seidenreiher Egretta garzetta § (I § (I X
X1|0 Silbermoéwe Larus argentatus * \% -
X| X 1|0 Silberreiher Ardea alba * R X
XX 1|0 Singdrossel* Turdus philomelos * * -
X 1|0 Sommergoldh&hnchen* Regulus ignicapilla * * -
XX |0 Sperber Accipiter nisus * * X
0 Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 1 1 X
Xl 0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum * * X
X | X[ Xy X Star Sturnus vulgaris * 3 -
0 Steinadler Aquila chrysaetos R R X
X| X |0 Steinkauz Athene noctua 3 \% X
0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 1 X
X110 Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
X[ X[ Xy X Stieglitz Carduelis carduelis \% * -
X1|0 Stockente* Anas platyrhynchos * * -
XX |0 StralRentaube* Columba livia f. domestica § () § () -
X110 Sturmmoéwe Larus canus R * -
X1]0 Sumpfmeise* Poecile palustris * * -
Xl 0 Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris * * -
X1]10 Tafelente Aythya ferina * Y -
Xl 0 Tannenhaher* Nucifraga caryocatactes * * -
XX 1|0 Tannenmeise* Periparus ater * * -
X |10 Teichhuhn Gallinula chloropus * \% X
Xl 0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus * * -
X |0 Trauerschnépper Ficedula hypoleuca \% 3 -
0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
0 Tirkentaube* Streptopelia decaocto * * -
X| X |x] x Turmfalke Falco tinnunculus * * X
X |0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
0 Uferschwalbe Riparia riparia \% * X
X| X |0 Uhu Bubo bubo * * X

K KAMINSKY

Dezember 2025




BBPAAuf der H° heif GeSpeziéleatenschuerechticheePuifung (saP) 68

V| L |EJNW|PO | |Art Art RLB RLD sg
XX |0 Wacholderdrossel* Turdus pilaris * * -
X | X | X X Wachtel Coturnix coturnix 3 \% -
X |0 Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
X110 Waldbauml&aufer* Certhia familiaris * * -
X110 Waldkauz Strix aluco * * X
X1]0 Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 2 * -
X 1|0 Waldohreule Asio otus * * X
X1|0 Waldschnepfe Scolopax rusticola * \% -
X1]10 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R * X
Xl 0 Wanderfalke Falco peregrinus * * X
X |0 Wasseramsel Cinclus cinclus * * -
Xl 0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
X |0 Weidenmeise* Poecile montanus * * -
0 Weilriickenspecht Dendrocopos leucotos 3 2 X
XX |0 Weil3storch Ciconia ciconia * \% X
XX |0 Wendehals Jynx torquilla 1 3 X
X|{X|o0 Wespenbussard Pernis apivorus \% \% X
X1l 0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
XX |0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -
X | X Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
X1|0 Wintergoldhahnchen* Regulus regulus * * -
XX |0 Zaunkonig* Troglodytes troglodytes * * -
X1]0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
X| X |0 Zilpzalp* Phylloscopus collybita * * -
0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zitronenzeisig Carduelis citrinella * 3 -
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X
Xl 0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
Xl 0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis * * -

*) weit verbreitetd) Arben (AdAeherwgblmad€Cigndavon auszugeher
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Diese Arten zeichnen sich aus

durch eine nicht-regionale bzw. nicht-lokale Verbreitung in Bayern, eine sehr hohe Anzahl an Brutpaaren in

Bayern (> 10.000 BP) und Deutschland (> 100.000 BP) sowie Bestandstrends, die zumindest in der Langzeit- (36

Jahre) ODER Kurzzeitbetrachtung (12 Jahre) eine stabile oder zunehmende Populationdichte aufweisen

(Ausnahme: Arten mit > 1 Mio Brutpaare in Deutschland).

Regelmalige Gastvogel im Gebiet
(vgl. z.B. https://www.lfu.bayern.de/natur/monitoring_vogelbestand/rastende wasservoegel/index.htm)
Artname (deutsch) Artname (wiss.) RLB RLD sg
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Anhang 2: KAMINSKY (2025): BBP Wohngebi et A AerGemagiede H° heh
Heustreu : Faunistische Bestandsaufnahme T Vogel, Reptilien, Haselméuse und
Habitatbaume

BBP Wohngebiet ,, Auf der Hohe "
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1. Einleitung, Hintergrund und Untersuchungsgebiet

In nordéstlicher Ortsrandlage von Heustreu (Landkreis Rhon-Grabfeld) soll auf einer ca. 2,7 ha
groflen Flache ein Neubaugebiet entstehen (Abb. 1). Die Flache beinhaltet Uberwiegend
Ackerbrache, die im sidlichen Bereich von Hecken und Geholzen (Abb. 2) sowie einem Wirt-
schaftsgebaude gesdaumt wird; ein Teil der Flache wird derzeit als Pferdekoppel genutzt (Abb.
3). Sudostlich schlieRt sich eine asphaltierte Strale sowie weitere Geholze an den Eingriffs-
bereich an, norddstlich wird das Untersuchungsgebiet von einem Feldweg und einem angren-
zenden Ackerschlag flankiert. SGdwestlich schlie3t an den Eingriffsbereich ein privat genutzter
Offenstall mit Weideparzellen und kleinrdumig strukturierten Gehdlzen an. Im Nordwesten wird
der Eingriffsbereich von einem geschotterten Wirtschaftsweg sowie linearen Gehdlzen und
dahinter liegendem Siedlungsbereich begrenzt (Abb. 4).

Auf dieser Flache wurden gezielt die Artengruppen Végel, Reptilien sowie das Vorkommen
der Haselmaus erfasst. Auch die Eignung der vorhandenen Habitatbdume fur hohlenbriitende
Vogel sowie als Quartier fir Fledermause und potenzielle Nistgelegenheit fur die Haselmaus
wurde im Zuge der Erfassungen Uberprift.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (UG) am norddstichen Ortsrand von Heustreu (skizzlert) (Quelle Luft-
bild DOP40: Bayerische Vermessungsverwaltung, Européische Union, enthalt Copemicus Sentinel-2 Daten 2018,
verarbeitet durch das Bundesamt fir Kartographie und Gecdésie (BKG))

o) AMINSKY
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Abb. 2: Gehdize mit angrenzender Ackerbrache (Eingriffsbereich)

Abb. 3: zentral gelegener Gehdizstreifen, ostlich gelegene Flache wird aktuell als Plerdeweide genutzt
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Abb. 4: Ackerbrache im zentralen Eingriffsbereich

Abb. 5: Holzlagerplatz mit Gebduden
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Vorhandene Daten:

In der Karla.Natur-Datenbank, vormals Artenschutzkartierung (ASK), Stand Oktober 2025, lie-
gen aus den vergangenen ca. 10 Jahren fir die Umgebung des Untersuchungsgebiets Nach-
weise von Arten aus den Artengruppen Brutvagel, Fledermause und Reptilien vor. Im Eingriffs-
bereich selbst liegen keine dokumentierten Nachweise relevanter Arten vor (vgl. Abb. 6).

Im naheren Umfeld gibt es einen Brutnachweis der Wiesenweihe ca. 400 m norddstlich des
Untersuchungsgebietes aus dem Jahr 2019. Im weiteren Umfeld (bis zu 2 km) gibt es darlber
hinaus dokumentierte Nachweise von Rotmilan, Uhu, Bechstein-, Fransen-, und Mopsfleder-
maus, Braunes Langohr, GrofRes Mausohr sowie unbestimmte Fledermausnachweise. In ca.
1 km Entfernung westlich vom Untersuchungsgebiet ist ein Totfund einer adulten Schlingnatter
aus dem Jahr 2017 dokumentiert.

ASK

ASK Hastren 22251000

of Uechstrndermons

- Uraunes Langoir

o Hadermoss (urbesti=n
o Fransenlbceenaims

o Grofes Nasobe

o Noosfledenmans

W Rovrean
& Scringanir

N ,. s -‘z‘ =
i 2016 |
L 2018 Uy
A : s L SR L
Frdarmvao .
Junneatinnty (o Flichen

200 Urtersucrungspebict
Grefus Maysahr \
20152020

Froermaduas lunbestioym)
201042076
Mupstscnn e 2017

Beonstelntiodermads 2018
Hraunus Langose 200 42008, 001
Froraentiodermoas 2015
Grnting Mausote 2015-2077

Abb. 6: Nachweise von relevanten Arten in den baynschen ASK-Daten im Bereich sowle im weiteren Umfeld des
Untersuchungsgebletes (Quelle Luftbild DOP40: Bayerische Vermessungsverwaltung, Europaische Union, enthalt
Copemnicus Sentinel-2 Daten 2018, verarbeitat durch das Bundesamt fir Kartographie und Geodasle (BKG);
Quelle ASK-Daten: Karla.Natur-Datenbank, Bayer. Landesamt fllr Umwelt)
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2. Vogel

21. Aligemeines

Vogel stellen in unseren Breiten die artenreichste Wirbeltierklasse dar und gehoren zu den am
besten untersuchten Organismengruppen (RICHARZ et al. 2001). Sie eignen sich aus vielerlei
Griunden besonders gut als Zeigerorganismen flr den Zustand von Natur und Landschaft (z.B.
BERTHOLD 1976, BEZZEL 1982). Bei Zustandsbeurteilungen und Entwicklungsprognosen ist
der Einsatz von Vogelkartierungen daher unverzichtbar (SUDBECK et al. 2025, VUBD 1994),
wobei im Zentrum solcher Untersuchungen insbesondere die so genannten ,wertbestimmen-
den Arten" (SPA-Arten, Rote-Liste-Arten, regionale Charakterarten etc.) stehen soliten (BIgBY
et al. 1995, DO-G 1995).

2.2. Methoden

Brutvogel

Der Vogelbestand des Untersuchungsgebietes wurde durch vier morgendliche Begehungen
am 20.03., 15.04., 23.05.2025 und 07.06.2024 und vier abendlichen Begehungen am 23.02.,
26.03., 27.06.2025 und 22.06.2024 (Schwerpunkt Rebhuhn, Steinkauz und Wachtel) gezielt
erhoben. Die Erfassung erfolgte durch Verhdéren revieranzeigender Mannchen und Sichtbe-
obachtungen. Erfassungsschwerpunkte und Wetterbedingungen der einzelnen Termine sind
in Tab. 1 aufgefiihrt.

Alle Vogelbeobachtungen wurden punktgenau mittels GPS eingemessen.

Erganzt wurden die Daten durch Beobachtungen im Rahmen der Kartierung der Hohlen-/Ha-
bitatbadume und anderer Artengruppen.

Tabelle 1: Erfassungstermine Vogel und Wetterbedingungen

Spechie, Singvgel 20032025 wolkenlos 0 %, 1 bft. 4-1 °C R. Fache

g g Singvogel 15.04.2025 bewdlkt 50-30 %, 0-1 bft, 7-13 °C R. Fache

2% Singvgel 23.052025 sonnig 10 %, 1 bft. 0-3°C R. Fache

Singvbgel 07.06.2024 wolkenlos 0 %, 0 bft, 7-17 °C R. Fache

i Steinkauz, Rebhuhn 23022025 wolkenlos 0 %, O bft, 10 bis 3°C R. Fache

i Steinkauz, Rebhuhn 26.03.2025 Stark bewolkt 90 %, 0 bft, 8-7 °C R. Fache

2 ! Wachtel, Rebhuhn 27.06.2025 leicht bewdlkt 30 %. O bft, 20-18 °C R. Fache
Wachtel, Rebhuhn 22.06.2024 bewdkt 70-80 %, O bft, 17 °C M. Benkert
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23. Ergebnisse

23.1. Artenspektrum

Insgesamt wurden im Rahmen der Untersuchungen 47 Vogelarten im Untersuchungsraum
und weiteran Umfeld festgestellt (Kategaorien und Kriterien siehe Tabelle 2 und 3, Vorkommen
s, Abb. 7 und 8).

Tabelle 2: Geaamtartenzahl und Status der nachgewlesenen Vogalarten im Untersuchungsraum

Status: A = mbgilches Briten, B = Brutvardacht, & = skher britend, NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzligier, UF = (berfiug
[Brutkategonan nach S00BECK at al, 2025}

Hinweis: fulgrund van Arten mit Eincrdnung in mehnenes Kategarian (wgl. Tab. 2) entsprichl de Gesamtaerzahl nichl der Summe
dar einzelnan nachfolgendan Katagorian

47

3]

w (e (=

rutvigel - sicher briitend (C)

Alle Arten sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BMatSchG besonders geschitzt, sechs Arten
sind zusatzlich gemalk § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt.
Drei Arten sind im Anhang-l der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Yon den aktuell nachgewiesenen Vogelarten stehen 14 in der Roten Liste Bayerns, acht
Arten sind in der Roten Liste Deutzschlands aufgefiihrt

Tabelle 3: Avifauna im Untersuchungsgebiet und Umfeld

V& RL = EL-Vagelsdhutzrichilinie Anbang -4t

BMatSchG: & = sirenyg geschiild (§ 7 Abs. 2 Nr. 14), b = besondens geschiited (§ 7 Abs. 2 Nr. 13)

RL Bay = Rote Liste Bayems (RUDOLPH ef al. 2016, LFU)

AL KBR = raglanalisiata Fots Liste Bayams — kontinantale blogacgraphische Regan (RusoLed et al. 2016, LiL)
RLD = Fote Liste Deutschlands (Rysuswy et al. 5020)

0: ausgestarben, 1: vorn Aussbarben badrohl, 22 stark gefdhrdet, 3: gel@hrded, V: pabentiel gefibrdal

Status: A = mdgliches Briten, B = Brutverdachl, © = sicher brilend, NG = Nahrungsgasi, DZ = Durcheiigler, UF = I:h:rﬂug,
* = kaln aktuallar Machwals aber vormals beicannt (Bruskatagonian nach S00BECK at al, 2025)

Terminologie nach 'WosT (1981 & 1886}, Guutzv. BuoTzHEIM (2001) und BaATHEL & KrOcer (2018)

fatt; warbeslimmenda Artan
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Abb. 7: Revierzentren wertbestimmender Vogelarten im Untersuchungsgeblet (Quelle Luftodd DOP40: Bayerische
Vermessungsverwaltung, Europdische Union, enthiit Copemicus Sentinel-2 Daten 2018, verarbeitet durch das
Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG)).

Abb. 8: Vorkommen/Beobachtungen wertbestimmender Vogelarten zur Brutzeit im Untersuchungsgeblet (Quelle
Luftbild DOP40: Bayensche Vermessungsverwsaitung, Europdische Union, enthélt Copemicus Sentinel-2 Daten
2018, verarbelitet durch das Bundesamt fir Kartographie und Geodésie (BKG)).
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Faunistische Bestandsaufnahme

Baumpieper (Anthus trivialis) [RL KBR: 2, RL Bay: 2, RL D: V]:

Der Baumpieper besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht
(Neststand und Nahrungssuche) sowie mit einzelnen oder locker stehenden Baumen oder
Strauchern (Singwarten). Die Art bevorzugt sonnenexponierte Waldrander, Lichtungen und
Streuobstwiesen.

Baumpieper wurden zur Brutzeit sidlich des Untersuchungsgebietes festgestelit, Reviere las-
sen sich aus diesen Beobachtungen nicht ableiten (vgl. Abb. 8).

Dorngrasmiicke (Sylvia communis) [RL KBR: V, RL Bay: V]:

Die Dorngrasmucke ist Charakterart von Gebisch- und Heckenlandschaften (optimal in tro-
ckenen Auspragungen), kommt gelegentlich aber auch in reinen Agrarflachen (z.B. Raps) vor.
Fruhe Sukzessionsstadien von Halden werden ebenso bevorzugt wie Brachflachen, Feldraine,
Trockenhange, Schonungen mit Grasern und Uppiger Krautschicht sowie gebischreiche Ver-
landungsfiachen und Moore. Geschlossene Walder und Stadte werden gemieden.

Ein Revier der Dorngrasmucke wurde aulRerhalb des Eingriffsbereichs in einer Hecke stdost-
lich des Untersuchungsgebietes abgegrenzt (vgl. Abb. 7). Auch in weiteren geeigneten He-
ckenstrukturen rund um den Eingriffsbereich wurden Dorngrasmiicken verhort, was auf wei-
tere Reviere hindeutet (vgl. Abb. 8).

Feldlerche (Alauda arvensis) [RL KBR: 3, RL Bay: 3, RL D: 3]:

Die Feldlerche ist regelmaiger Brutvogel in Acker- und Wiesengebieten, auf extensiven Wei-
den sowie in Heiden und auf Odland. Von Bedeutung fur die Ansiediung sind trockene bis
wechselfeuchte Boden mit einer kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvege-
tation.

Insgesamt wurden vier Reviere der Art festgestellt, davon zwei im unmittelbaren Eingriffsbe-
reich (vgl. Abb. 7). Weitere Beobachtungen zur Brutzeit ohne Revierabgrenzung sind in Abb. 8
dargestellt.

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) [RL KBR: 3, RL Bay: 3]

Lichte und aufgelockerte Altholzbesténde, alte Weidenauwalder, Hecken mit alten Uberhaltern
in halboffenen Agrarlandschaften, Feldgehdlze und Streuobstwiesen sind neben Stadt- und
Dorflebensraumen die bevorzugten Lebensrdaume vom Gartenrotschwanz. Zur Brut ist der
Gartenrotschwanz auf Baumhdhlen oder geeignete Nisthohlen wie Nischen in Gebauden und
Mauern angewiesen.
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Zwei Reviere des Gartenrotschwanzes befinden sich westlich bzw. sudwestlich des Eingriffs-
bereichs (vgl. Abb. 7). In der Nahe landwirtschaftlicher Gebaude wurden weitere Individuen
verhort, Reviere lielen sich daraus jedoch nicht ableiten (vgl. Abb. 8).

Graureiher (Ardea cinerea) [RL KBR: V, RL Bay: V]:
Der Graureiher besiedelt vorzugsweise Lebensraume, die groRere FlieR- und Stillgewasser
mit Flachwasserzonen als Nahrungshabitat aufweisen und in denen altere Laub- bzw. Nadel-
waldbestdnde als Nisthabitat zur Verfigung stehen. Brutkolonien kénnen bis zu 30 km vom
nachsten Nahrungshabitat entfernt sein. Wichtige Nahrungshabitate sind dartber hinaus auch
Grunland und von Graben durchzogene Niederungen.

Mehrfach wurden Graureiher Uberfliegend im Untersuchungsgebiet beobachtet (vgl. Abb. 8),
Hinweise auf Brutplatze im Umfeld ergaben sich nicht.

Haussperling (Passer domesticus) [RL KBR: V, RL Bay: V]:

Der Haussperling ist ein ehemaliger Felsbewohner und heute ein ausgesprochener Kulturfol-
ger. Hochste Dichten werden in bauerlich gepragten Dorfern mit lockerer Bebauung und Tier-
haltung erreicht, er siedelt jedoch auch in Innenstadten, Industriegebieten, Garten und Parks.
Von Bedeutung sind die ganzjahrige Verfugbarkeit von Nahrungsressourcen (Samereien so-
wie Insektennahrung fir die Jungen) sowie Nischen und Hohlen an Gebauden als Brutplatze.
Haussperlinge wurden im Bereich der Neubausiedlung nérdlich des Untersuchungsgebietes
festgestelit (vgl. Abb. 8), Reviere konnten aus diesen Beobachtungen nicht abgeleitet werden.

Heidelerche (Lullula arborea) [RL KBR: 2, RL Bay: 2, RL D: V, VS-RL I]:

Die Heidelerche bewohnt vor allem sonnige, trockene Offenflachen mit schiitterer Vegetation
in oder am Rande von lichten Waldern wie Kahlschlage, Brandflachen und breite Schneisen,
aber auch Heiden, Truppenubungsplatze, die Randzonen von Mooren sowie Streuobstwiesen
mit ausreichend vorhandenen Sitzwarten und Sandbadeplatzen. Zur Nahrungssuche werden
niedrige grasige Vegetation unter 5 cm Hohe und vegetationsfreie Flachen bevorzugt.

Ein Revier der Heidelerche befindet sich knapp 100 m sidostlich des Untersuchungsgebietes,
(vgl. Abb. 7), weitere Beobachtungen (auch im Eingriffsbereich) konnten nicht eindeutig einem
Revier zugeordnet werden (vgl. Abb. 8).

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) [RL Bay: 3]:
Die Klappergrasmicke bevorzugt halboffenes bis offenes Gelande mit Feldgeholzen und
Buschgruppen. Daritber hinaus werden auch Béschungen, Damme, aufgelassene Weinberge,
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Waldrander, Wacholderheiden und Kahlschldge besiedelt; in bewohnten Gebieten aber auch
in Parks und Kleingarten werden oft hohe Siedlungsdichten erreicht.

Ein Revier der Klappergrasmiicke befindet sich nordwestlich des Untersuchungsgebietes in
einer Hecke am Siedlungsrand (vgl. Abb. 7). Weitere Beobachtungen, die nicht zu Revierab-
grenzungen fihrten, sind in Abb. 8 dargestelit.

Kuckuck (Cuculus canorus) [RL KBR: V, RL Bay: V, RL D: 3]:

Als Brutschmarotzer verschiedenster Arten ist der Kuckuck in den unterschiedlichsten Lebens-
raumtypen anzutreffen. In Bayern sind etwa 25 Vogelarten als Wirte des Kuckucks nachge-
wiesen, darunter Bachstelze, Teichrohrsédnger, Rotkehichen, Zaunkénig, Bergpieper, Haus-
und Gartenrotschwanz. Daraus lasst sich ableiten, dass vor allem offene und halboffene Land-
schaften mit Buschen und Hecken bis hin zu lichten Waldern zu den bevorzugten Habitaten
zahlen. Es sind dies z.B. Verlandungszonen stehender Gewasser, Riedgebiete und Moore
ebenso wie nicht zu dichte Nadel-, Misch- und Laubwalder (vor allem Auwalder), reich geglie-
derte Kulturlandschaften mit hohem Angebot an Hecken und/oder Feldgehdlzen, aber auch
grofle Parkanlagen, die Umgebung landlicher Siedlungen, sowie freie Flachen in der subalpi-
nen und alpinen Stufe. Intensiv genutzte Ackerflachen, dichte Nadelforste und das Innere gro-
Rer Stadte werden in der Regel gemieden.

Im naheren Umfeld wurde der Kuckuck einmalig in einem Geholz westlich des Untersuchungs-
gebietes verhort (vgl. Abb. 8), weitere Rufe wurden erst in groRerer Entfernung zum Eingriffs-
bereich festgestellt (nicht dargestelit).

Mausebussard (Buteo buteo):

Der Mausebussard besiedelt Walder und Geholze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offe-
nen Landschaften (Nahrungshabitat). Selbst im Inneren geschlossener grof¥flichiger Walder
bei Vorhandenseien von Lichtungen und Kahlschldgen. In der Agrariandschaft reichen Einzel-
baume und kleine Feldgeholze, mitunter Bruten auf Hochspannungsmasten sowie in Parks
und auf Friedhofen.

Ein Mausebussard wurde einmalig bei der Nahrungssuche uber der dstlich angrenzenden
Ackerfliche beobachtet (vgl. Abb. 8). Hinweise auf einen aktuellen Brutplatz im Untersu-
chungsgebiet ergaben sich nicht.
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Pirol (Oriolus oriolus) [RL KBR: V, RL Bay: V, RL D: V]:

Der Pirol kommt in feuchten und lichten, sonnigen (Bruch- und Au-) Waldern, aber auch in
lickigen Kiefernwaldern mit einzelnen alten Laubbaumen vor, wobei die Randlagen von Wal-
dern allgemein bevorzugt werden. Besiedelt auch Areale in der Kulturlandschaft wie alte Hoch-
stamm-Obstkulturen, Friedhéfe und Parks mit altem Laubholzbestand.

Einmalig wurde ein Mannchen singend zur Brutzeit verhort (vgl. Abb. 8), ein Revier lieR sich
aus dieser Beobachtung jedoch nicht ableiten.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica) [RL KBR: V, RL Bay: V, RLD: V]:

Die Art britet als ausgesprochener Kulturfolger heute Uberwiegend in Stadt- und Dorflebens-
raumen. GroRte Dichten werden an Einzelgehdften und in stark bauerlich gepragten Dorfern
mit lockerer Bebauung erreicht. Von besonderer Bedeutung sind offene Viehstélle sowie Nah-
rungshabitate Uber reich strukturierten, offenen Grinflachen und Gewassern in der Nahe des
Neststandortes.

Gelegentlich wurden im nordlichen Bereich der Untersuchungsflache Rauchschwalben jagend
beobachtet (vgl. Abb. 8). Brutplatze befinden sich vermutlich an/in Stallungen in Heustreu.

Rotmilan (Milvus milvus) [RL KBR: V, RL Bay: V, VS-RL: |, BNatSchG: s]:

Der Rotmilan bevorzugt vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel
von bewaldeten und offenen Biotopen charakterisiert sind. GroRere, geschlossene Waldge-
biete werden in der Regel nicht besiedelt. Zur Nahrungssuche werden Uberwiegend offene
Feldfluren, Grunland- und Ackergebiete sowie Gewasserbereiche, aber auch Mllplatze und
Stralen aufgesucht.

Rotmilane wurden selten jagend im Untersuchungsgebiet beobachtet (vgl. Abb. 8). Hinweise
auf einen Brutplatz im Eingriffsbereich oder in der ndheren Umgebung ergaben sich nicht.

Schwarzspecht (Dryocopus martius) [VS-RL I]:

Lebensraum vom Schwarzspecht sind ausgedehnte Misch- und Nadelwdélder mit Altholzanteil
zur Anlage von Brut- und Schlafhohlen (mindestens 80 Jahre alte Baume). Besiedelt bei aus-
reichender GroRe und Struktur nahezu alle Waldgesellschaften. Der Aktionsraum kann sich
auch Uber mehrere, z.T. kilometerweit auseinander liegende Kleinwalder erstrecken.

Ein Schwarzspecht wurde einmalig zur Brutzeit in einem suddstlich des Untersuchungsgebie-
tes liegenden Feldgehdlzes verhort (vgl. Abb. 8), ein Revier lieR sich aus dieser Beobachtung
jedoch nicht ableiten.
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Star (Sturnus vulgaris) [RL D: 3]:

In Europa ist der Star flaichendeckend verbreitet, er fehit nur im Inneren gro3er geschlossener
Waldgebiete, in vollig ausgeraumten Agrarlandschaften sowie in Hohenlagen ab etwa 1500
Meter. Auch Stadte werden bis in die Zentren besiedeit. Hochste Dichten werden in Bereichen
mit hohlenreichen Baumgruppen und benachbartem Grinland zur Nahrungssuche erreicht.
Insgesamt konnten zwei Reviere abgegrenzt werden (vgl. Abb. 7), davon eins im
Eingrifisbereich im sidostiich gelegenen Geholzstreifen. Dariber hinaus wurden
futtertragende und Uberfliegende Altvogel im gesamten Untersuchungsgebiet beobachtet (vgl.
Abb. 8).

Stieglitz (Carduelis carduelis) [RL KBR: V, RL Bay: V]:

Der Stieglitz lebt in halboffenen, strukturreichen Landschaften mit mosaikhaften Strukturen,
lockeren Baumbestanden oder Gebischgruppen bis hin zu lichten Waldern. Das Innere ge-
schlossener Walder wird gemieden. Seine bevorzugten Lebensraume stellen Obstgarten mit
einer extensiven Unternutzung und grofle Wildkraut- und Ruderalflachen mit verschiedenen
Strauchern dar. Siedelt auch in Kleingarten, Parks und Siedlungsbereichen am Ortsrand.
Insgesamt wurden zwei Reviere der Art kartiert, im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes
im Bereich des Offenstalls sowie in dem sidwestlich angrenzenden Feldgeholz (vgl. Abb. 7).
Darlber hinaus gab es einige Beobachtungen an verschiedenen Siedlungsrandern, die auf
weitere Reviere in diesen Bereichen hindeuten (vgl. Abb. 8).

Turmfalke (Falco tinnunculus):

Der Turmfalke kommt in halboffenen und offenen Landschaften aller Art mit Angebot an Nist-
platzen in Feldgeholzen, Baumgruppen, auf Einzelbdumen oder im Randbereich angrenzen-
der Walder vor. Im Siedlungsbereich uberwiegend Bruten an hohen Gebauden wie Kirchen
und Schornsteine, kunstliche Nisthilfen werden oft gut angenommen.

Turmfalken wurden gelegentlich im Untersuchungsgebiet jagend auf den Grinland- und Acker-
flachen festgestellt (vgl. Abb. 8). Hinweise auf einen Brutplatz im Eingriffsbereich oder der
naheren Umgebung ergaben sich nicht.

Wendehals (Jynx torquilla) [RL KBR: 1, RL Bay: 1, RL D: 3]:
Der Wendehals kommt in aufgelockerten Laub-, Misch- und Nadelwaéldern sowie Feldgeholzen
in Nachbarschaft zu offenen Flachen fir die Nahrungssuche (Felder, Wiesen, Lichtungen, Hei-
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den) vor, ist aber insbesondere auch auf Streuobstwiesen anzutreffen, vorzugsweise auf tro-
ckeneren Standorten. Bei entsprechender Strukturierung auch oft auf Truppeniibungsplatzen.
Feuchte Gebiete sowie das Innere geschlossener Walder werden gemieden.

Westlich des Untersuchungsgebietes wurde der Wendehals wahrend der Brutzeit mehrfach
nachgewiesen (vgl. Abb. 8). Der Brutplatz befindet sich vermutlich in einem westlich gelegenen
offenen Mischwaldbereich, ein Revier konnte aufgrund der Streuung der Beobachtungen je-
doch nicht abgegrenzt werden.

Abb. 9: Goldammer (2 R. Fache)
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3. Reptilien

3.1. Aligemeines

Zauneidechse (Lacerta agilis) [RL KBR: 3, RL Bay: 3, RL D: V, FFH-Anhang IV]:

Die Zauneidechse ist ein vor allem in Mittel- und Osteuropa sowie Vorderasien verbreitetes
Reptil aus der Familie der Echten Eidechsen (Lacertidae), das eine Kopf-Rumpf-Lange von
etwa 9,5 cm und eine Schwanzlange von etwa 14 cm erreicht.

Die Art ist ein Waldsteppenbewohner, der Lebensrdume mit vereinzelt stehenden Baumen
oder Buschwerk, Strukturelementen wie Steinen, Baumstimpfen etc., auf denen sich die Ech-
sen sonnen konnen, bevorzugt. Die Art favorisiert im Allgemeinen festen, lehmigen oder stei-
nigen Boden.

In West- und Mitteleuropa ist die Zauneidechse ein Kulturfolger, dem durch ausgedehnte Ro-
dungen, wie fir den Bau von Strallen, Dammen oder Eisenbahnlinien, durch aufgelassene
Kiesgruben oder Steinbriche viele Lebensraume erdffnet wurden. Heutzutage haben die Po-
pulationen vermutlich wegen einer zu starken anthropogenen Uberformung dieser Lebens-
raume jedoch aufgehdrt zu wachsen oder werden sogar wieder kleiner.

Laut Auszug aus der Karla.Natur-Datenbank (vormalig ASK, Bayer. Landesamt fir Umwelt,
Stand: 10/2025) gibt es aktuell keine Vorkommen der Zauneidechse im Untersuchungsgebiet
und angrenzenden Lebensraumen (vgl. Abb. 2). Die nachstgelegenen Nachweise der Zau-
neidechse stammen aus den Jahren 1989 und 2002 und liegen im Bereich des NSG ,Trocken-
hange bei Unsleben" dstlich von Unsleben, ca. 2,2 km und 2,8 km nérdlich des Untersuchungs-
gebietes.

* RL KBR = regionalisierte Rote Liste Bayern ~ kontinentale biogeographische Region (HANSSAUER el al. 2019); RL Bay = Role
Liste Bayem (Hanspaves at al, 2019); RL D = Rote Liste Deutschiand (ROTE-LUSTE-GREMUM AMPHIBIEN UND REPTILEN 2020)

3.2. Methoden

Eine gezielte Suche nach Reptilien erfolgte am 15.04., 19.05., 27.06.2025 und 30.08.2024
(Termine und Wetterbedingungen s. Tab. 4). Geeignete Bereiche wurden hierfur bei gunstiger
Witterung langsam begangen.

Auch im Rahmen der anderen Begehungen v.a. wahrend der Brutvogelkartierungen und der
Kontrolle der Nesttubes wurde auf Reptilien geachtet.
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Tabelle 4: Erfassungstermine Reptilien und Wetterbedingungen

Datum Wetterbedingungen

15.04.2025 Leicht bawdlkt 30 %, 2 bft, 14-18 °C
10.05.2025 bewdlkt 40-50 %, 1-2 bft, 18-21 °C
27.06.2025 stark bewdlkt 100-50 %, 1-2 bft, 22 °C
30.08.2024  leicht bewdlkt 30 %, 1 bft, 26-28 °C

3.3. Ergebnisse

Bearbelter
R. Fache
R. Fache
R. Fache
M. Benkert

Im Untersuchungsraum gibt es einige potenzielle Lebensraume fiir Reptilien. Auer im nord-

ostlichen Bereich grenzen Gberall Geholzstrukturen an den Eingriffsbereich an, vorwiegend

mit morgendlicher Sonnenexposition (Abb. 10). Im Bereich der Koppeln und des Offenstalls

befinden sich mehrere gute Versteckmoglichkeiten in Form von Lager- und Reisighaufen so-
wie Wirtschaftsgebaude (Abb. 11). Durch die Nutzung durch Pferde entstehen auf den Flachen
auch immer wieder Rohbodenstellen, die Eingrinung durch Hecken bietet ebenfalls Schutz fir

die Tiere. Verschattung durch groRe Baume erfolgt dagegen kaum, lediglich die Nordseite der
sudlichen Gehdlzreihe ist dahingehend als ungeeignet zu betrachten. Die Ackerbrache im Ein-
griffsbereich ist jedoch als artenarm mit geringem Bluhhorizont zu betrachten, so dass es hier

womaglich zu Nahrungsknappheit fir die Zauneidechse kommt.

Abb. 10: Hecke mit slidexponiertem Saum im nérdlichen Eingriffsbereich
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Abb. 11: Grinland im Randbereich des Offenstalls mit angrenzenden Gehdizen und Reisighaufen

Trotz intensiver Suche wurden bei den Erfassungen keine Zauneidechsen festgestelit.
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4. Haselmaus [FFH-Anhang IV]

4.1. Allgemeines

Die Haselmaus (Muscardinus avellanarius) ist ein mausahnliches, nachtaktives Nagetier aus
der Familie der Bilche (Gliridae). Sie wiegt 15 bis 40 Gramm und wird knapp 15 cm lang, fast
die Halfte der Lange entfallt dabei auf den Schwanz. Das Fell ist gelbbraunlich bis rotbraunlich
mit einem weilRen Fleck an Kehle und Brust, am Schwanz meist etwas dunkler.

Ihr bevorzugter Lebensraum sind Mischwalder mit reichem Buschbestand. Tagsiber schilaft
sie in ihrem etwa faustgroRen, kugeligen Nest, das sie aus Zweigen, Blattern, Gras und Moos
baut und in etwa 2 m Hohe in Buschen und Baumen aufhangt. Oft benutzt sie auch Nisthéhlen.
In der Zeit von Mai bis Ende Oktober streift sie nachts umher und erndhrt sich von Knospen,
Samen, Beeren, Insekten und Haselnissen. Den Winterschlaf verbringt sie in einem frostsi-
cheren Nest in Erdhohlen oder Baumstumpfen. Das Weibchen wirft zweimal im Jahr drei bis
funf Junge, die in einem etwas groReren Nest bis zu ihrer Unabhangigkeit — die ca. 40 Tage
nach der Geburt beginnt — bei der Mutter bleiben.

Die Haselmaus ist - mit Licken in Norddeutschland - Gber das gesamte Mitteleuropa verbreitet.
In Bayern scheinen Haselmause noch landesweit verbreitet zu sein, mit Schwerpunkten in
Nordwest- und Nordostbayern. Weil es aber keine aktuellen systematischen, d. h. flichende-
ckenden Untersuchungen gibt, ist unklar, ob die Licken in Nord- und Stdbayern tatsachliche
Verbreitungsliicken sind oder lediglich Kenntnisdefizite darstellen.

Die Haselmaus ist gemaR § 7 Abs.2 Nr.14 BNatSchG streng geschitzt und ist eine FFH-
Anhang-IV-Art. Laut der Deutschen Roten Liste (MEINIG et al. 2020) ist die Haselmaus bun-
desweit potenziell gefahrdet (V), in der Bayerischen und der regionalisierten Roten Liste Bay-
em (kontinentale biogecgraphische Region; RUDOLPH et al. 2017) ist sie nicht gelistet.

Laut Auszug der Karla.Natur-Datenbank (vormalig ASK, Bayer. Landesamt fir Umwelt, Stand:
10/2025) gibt es aktuell keine Vorkommen der Haselmaus im Untersuchungsgebiet und an-
grenzenden Lebensrdaumen (vgl. Abb. 2). Die nachstgelegenen Nachweise der Haseimaus
stammen aus dem Jahr 1983 und liegen im Bereich des ,Stationsberg" stdlich von Hollstadt,
ca. 1,8 km sidostlich des Untersuchungsgebietes. Nachweise der Haselmaus aus dem Jahr
2020 liegen in einer Entfernung von ca. 3,8 km in stdaostlicher Richtung des Untersuchungs-
gebietes an der Frankischen Saale, diese sind im Zuge der Erfassungen zur Stromtrasse ,Siid-
link" erhoben worden.
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42. Methoden

Im Jahr 2025 erfolgte eine Erhebung der Haselmaus durch Ausbringen von insgesamt 10 num-
merierten Nesttubes am 20.03.2025 (Abb. 12), die nachfolgend am 23.05., 27.06., 11.07.,
06.08. und 03.09.2025 kontrolliert und am letzten Termin wieder eingeholt wurden. Erfas-
sungstermine und Wetterbedingungen sind in Tab. 5, Bemerkungen zu den einzelnen Tubes
in Tab. 6 aufgefihrt.

Tabelle 5: Erfassungstermine Haselmaus und Wetterbedingungen

Datum Wetterbedingungen Bearbelter
23.05.2025 sonnig10%, 1 bft, 6°C R. Fache
27.06.2025 stark bewolkt 100-50 %, 1-2 bft, 22°C  R. Fache
11.07.2025 bewdlkt 50 %, 2-3 bft, 23-25 °C R. Fache
06.08.2025 bewdlkt 50 %, 1 bft, 22-23 °C R. Fache
03.09.2025 bewdlkt 50-70 %, 2-3 bft, 21 °C R. Fache
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Abb. 12: Haselmaustube in Weilldom-/ Schlehenhecke
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Tabelle 6: Standorte der Haselmaus-Nesttubes mit Angabe des Besatzes (Koordinaten: UTM Zaone: 32U)

1 H_olundel’ leer 590130.98 5579221.59
2 Holunder tempordre Nutzung durch Singvogel 59011950 5579213.54
3 Schlehe  temporire Nutzung durch Singvogel 5901067 557920184
4 Schlehe leer 590097.74 5579194.74
5 Holunder  leer 590089.78 5579186.45
6 Schlehe leer 590077.35 5579175.08
7 Holunder ~ Haselmausnest  590064.94 5579166.42
8 Schlehe leer 590052.33 5579155.78
9 Felsenkirsche leer 590046.69 5579162.89
10 Schlehe leer 590037.27 5579171.63

Abb. 13: Standorte der nummerierten Haselmaus-Nesttubes mit Angabe des Besatzes (Quelle Luftbild DOP40:
Bayerische Vermessungsverwaltung, Europaische Union, enthalt Copernicus Sentinel-2 Daten 2018, verarbeitet
durch das Bundesamt fur Kartographie und Geodasie (BKG)).

4.3. Ergebnisse

Bei den Kontrollen der Nesttubes wurde ein Haselmausnest in Tube Nr. 7 festgestellt (Abb. 13
und 15). Weiterhin muss bei einigen Tubes zumindest von einer sporadischen Nutzung durch
Singvégel ausgegangen werden (vermehrter Fund von Vogelkot). Spuren wie frei in der Ve-
getation gebaute Schiafnester, charakteristische Nussschalen 0.4. wurden nicht gefunden.
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Abb. 14: Gehdize im sidostlichen Bereich des Eingriffsbereichs als Probeflache der Haselmaustubes
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Abb. 15: Tube mit Haselmausnest
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5. Habitatbdume

5.1. Methodik

Im Marz wurde das Untersuchungsgebiet auf Horste/Grofvogelnester und Habitat-/Quartier-
baume mit Spalten, Rissen, abstehender Borke und/oder Baumhdhlen kartiert.

5.2. Ergebnisse

Es wurden weder Dauernester oder Horste von GroRvdgeln noch potenzielle Quartierbaume
fur Fledermause, Haselmause oder hohlenbritende Vogelarten aufgefunden. Die Brut eines
Starenpaares im suddstlich gelegenen Geholzstreifen deutet aber auf das Vorhandensein zu-
mindest kleinerer Hohlen (vermutlich nicht einsehbar im oberen Kronenbereich) hin.

Abb. 16: Kiefern-Feldgehdlz im nordwestlichen Randbereich
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